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MENSAJES CLAVE

a carencia de una alimentacion adecuada se manifiesta de una manera critica y aguda en las
Lhambrunas que periddicamente afligen a diversas poblaciones vulnerables, y en efectos
nocivos acumulativos de subnutricion, obesidad y falta de nutrientes especificos. Por lo cual,
la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) es el centro de crecientes discusiones y
esfuerzos, desde el nivel local hasta el global. El estado actual de la seguridad alimentaria y
nutricional es el resultado complejo de actividades, procesos y factores que operan desde el nivel
doméstico hasta el macroecondmico e internacional, y que conjuntamente pueden constituir el
sistema alimentario. El objetivo principal de dicho sistema, desde una visiéon en pro del desarrollo
sostenible e incluyente, es lograr la asequibilidad de los alimentos, la diversidad del consumo de

alimentos, la nutricién y salud de la poblacion, y la sostenibilidad ambiental.

En las décadas de 1980 y 1990, la poblacién en pobreza aumentd en América Latina. En 1980,
el 40,5% de los hogares se encontraba en situacion de pobreza; en 1990, dicha proporcion se habia
elevado al 48,4%. Con la malnutricién ganando terreno, la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y Agricultura (FAQO, por sus siglas en inglés) y la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), convocaron la Conferencia International sobre Nutricion de 1992, donde se aprobd la
Declaracion Mundial sobre la Nutricion, para poder determinar las causas, la naturaleza y la
magnitud del problema y establecer estrategias coordinadas y objetivos realistas.

En 2000, los dirigentes del mundo se reunieron en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva
York, para aprobar la Declaracion del Milenio, comprometiendo a sus paises con una nueva alianza
mundial para reducir los niveles de extrema pobreza y estableciendo una serie de objetivos sujetos a
plazo, conocidos como los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), cuyo vencimiento del plazo
se fijo para 2015. El objetivo 1 se refiri6 a erradicar la pobreza extrema y el hambre. La meta 1c se
enfocd en reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporcion de personas que padecen hambre.

La prevalencia de la subnutricion en el periodo 1990-1992 en Centroamérica fue de 10,7%, y
disminuy¢ al 8,7% para el periodo 1999-2001 (CEPALSTAT, 2016). De acuerdo con los datos de la
FAO, la inseguridad alimentaria en Centroamérica y la Republica Dominicana ha mostrado una
tendencia decreciente. El numero estimado de personas subnutridas ha disminuido de 9,2 millones
promediado entre 1990 y 1992, a 7,3 millones promediado entre 2014 y 2016. Las estimaciones de la
FAO sugieren que la prevalencia de personas con subalimentacion es mayor en Guatemala y
Nicaragua con 15,6% y 16,6% respectivamente.

Con respecto a la desnutricion global infantil, en Centroamérica y la Repuiblica Dominicana, la
prevalencia en la nifiez por debajo de cinco afios se ha reducido en todos los paises. En 1966, en
El Salvador, Guatemala y Honduras, ésta se encontraba por arriba del 20% en los nifios menores de cinco
anos, y la ultima encuesta demuestra que ha bajado a menos de 12,9%. Aun asi, de acuerdo con la
clasificacion propuesta por la OMS (WHO, 1995), la prevalencia de desnutricion crénica en nifios menores
de cinco afnos en Guatemala es muy alta (>40%), la de Honduras y Belice se clasifica como mediana (20%
al 29%) y el resto de los paises presentan prevalencias bajas (< 20%) (Palmieri y otros, 2015).
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Por otra parte, el aumento en las tasas de sobrepeso es un preocupante fenémeno en paises
en vias de desarrollo, incluyendo los de SICA, teniendo un efecto mayor en nifios durante los
primeros mil dias de vida, y en mujeres de edad fértil, eslabon en el que se encuentra el 25% de ellas
en todos los paises en la region. De acuerdo con estimaciones de la OMS, la poblacién de
América Latina en condicion de sobrepeso y obesidad ha subido de 6,5% en 1990 a 7,1% en 2015. De
acuerdo con la informacién de INCAP y FAO, los avances en materia de desnutricion conviven con
tasas crecientes de sobrepeso, denominada la doble carga de la malnutriciéon (FAO, 2010).

Otro tipo de malnutricion es la deficiencia de micronutrientes, conocida como el hambre
oculta. Algunas estimaciones con informacion del periodo 2008-2015, de acuerdo con la
disponibilidad de informacién por cada pais, en relacion con la prevalencia de la anemia sugieren
que afecta a mas del 20% de la nifiez en cinco paises de SICA, 7,6% en Costa Rica, 10,5% en Nicaragua
y 13,6% en Guatemala (INCAP, 2015). Entre la poblaciéon de mujeres en edad fértil, la prevalencia
reportada varia entre 1,5% en Nicaragua y 32% en Guatemala. La deficiencia de la vitamina B12 en
mujeres de edad fértil también se ha reportado, con una variaciéon desde 18,9% en Guatemala a 4,6%
en Costa Rica. Algunos estudios sobre la deficiencia del cinc en la nifiez sugieren que la prevalencia
es de 34,9% entre los 6 y 29 meses en Guatemala a 23,9% entre uno y seis afnos en Costa Rica. La
lactancia materna es la forma ideal de aportar los nutrientes que necesitan los infantes para un
crecimiento y desarrollo saludables, y de acuerdo con la Organizacién Panamericana de la Salud,
practicamente todas las mujeres pueden amamantar.

La comunidad internacional ha planteado que la seguridad alimentaria y nutricional es un
derecho humano y se lograra cuando todas las personas tengan en todo momento acceso fisico y
econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y
sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana (CFS, 2012). El
compromiso con este objetivo se reforzé cuando, en 2015, la Asamblea General de Naciones Unidas
aprob¢ la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Dentro de esta Agenda 2030, se plantea como
segundo Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) poner fin al hambre, lograr la seguridad
alimentaria, mejorar la nutricién y promover la agricultura sostenible.

Para poder alcanzar estos objetivos, se propone desarrollar una comprension mas sistémica
de la seguridad alimentaria y nutricional en los paises de SICA para identificar de una mejor manera
los retos e interrelaciones claves, e identificar areas estratégicas de trabajo. Detras de las estadisticas
sobre nutricion, hay factores subyacentes que revelan distorsiones dentro de diversos componentes
del sistema alimentario y nutricional con repercusiones directas e indirectas sobre la disponibilidad
de alimentos sanos y el acceso de la poblacién. Varias cadenas alimentarias se vuelven cada dia mas
globales en sus redes de produccion, consumo y gobernabilidad. Al mismo tiempo, surgen procesos
para retomar tradiciones culinarias nutritivas, “rescatar” alimentos locales, y generar relaciones
comerciales mas solidarias y directas entre productores y consumidores.

Asi, este documento parte de una exploracion de los avances y los retos con una vision mas
sistémica, a raiz de las cuatro dimensiones propuestas por FAQO: disponibilidad, acceso, uso bioldgico y
estabilidad. Se exploran también aspectos de la gobernanza del sistema, incluyendo Ia
institucionalidad, las politicas que afectan sus actividades y dimensiones, y la dindmica de
distribucién del poder entre los actores.

Otra perspectiva ttil para evaluar la seguridad alimentaria y nutricional es considerar la
inseguridad alimentaria, tanto en sus manifestaciones cronicas como transitorias (World Bank, 1986).
Asimismo, distintos organismos han elaborado indicadores e indices de la seguridad alimentaria y
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nutricional, los cuales reflejan distintos aspectos de la seguridad alimentaria y nutricional: el indice
global del hambre, el indice global de seguridad alimentaria, y la prevalencia de desnutricion.

En cuestion de produccion regional de alimentos, entre 1980 y 2013 la produccion agricola
primaria! pasé de 42,5 millones toneladas a 95,5 millones de toneladas (mas del doble), mientras que la
superficie utilizada para su cosecha creci6 37%. Esta proporcion sugiere una mejora en los rendimientos
de los cultivos. Debido a la diversificacion de las economias de los paises SICA, y a pesar de esta
expansion productiva, el sector ha disminuido su participacion dentro de la economia (con excepcion
de Nicaragua): en la década de 1980 representaba en promedio el 16% del PIB centroamericano, 11%
en la década de 1990 y menos del 10% durante la década de 2000, a partir de dicho afio.

La region se caracteriza por la heterogeneidad en las unidades productivas, variando entre
unidades familiares campesinas de subsistencia y empresas agricolas que utilizan sistemas de
produccion basados en insumos comerciales, lo cual genera un cardcter asimétrico en las relaciones
entre agentes (Schejtman, 1994). Por ejemplo, en Costa Rica el 50% de las fincas cuentan con menos
de cinco hectéreas y poseen alrededor del 3,5% de la superficie cultivada. En contraste, el 10% de las
fincas poseen mas de 49 hectdreas y controlan mas del 73%. En algunos casos, los censos
agropecuarios permiten identificar que las extensiones territoriales ocupadas por los micro y
pequefios agricultores se utilizan, en su mayor parte, para la produccién de autoconsumo y consumo
nacional, particularmente de granos basicos; mientras que las extensiones de los medianos y grandes
productores son destinadas a la comercializacion interna y la agroexportacion, incluyendo al arroz.

La expansion de superficie para la produccion agricola y pecuaria ha disminuido las zonas
boscosas y ha creado presion sobre los ecosistemas en Centroamérica. Los escenarios tendenciales de
cambio de uso de tierra del 2005 al 2100 para la region, estimados por CATIE, sugieren que por lo
menos hasta 2050, habra una pérdida de aproximadamente la tercera parte de los bosques, hasta un
80% de pastizales, sabanas y arbustales, mientras que el area agropecuaria creceria hasta el 50%.

Los balances y disponibilidad del recurso hidrico también se veran afectados por el aumento
de la poblacion y la expansion de la produccion agropecuaria. En Centroameérica, la extraccion total
regional se estim6 en 12.200 millones m? al afio en 2011, de la cual Honduras, Guatemala, Costa Rica
y El Salvador dedican entre el 83% y 54% a la agricultura.

La disponibilidad de alimentos para la poblacion se relaciona con la oferta de alimentos, la cual
depende de los niveles de produccidn, las existencias y el balance del comercio neto entre exportaciones
e importaciones. En el caso de Centroamérica y la Republica Dominicana, esta disponibilidad depende
progresivamente de la dindmica del comercio internacional. La Secretaria de Integraciéon Econémica
Centroamericana (SIECA, 2015) analizé que el valor de las exportaciones de los productos ligados a la
seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica aumentaron de 2.134 millones de dolares a
$8.237 millones de ddlares entre 1995 y 2014, con el 98% y el 93% respectivamente dirigiendose a
mercados extrarregionales. Del total de las exportaciones, las agroalimentarias representaron el 42%.
En el caso de las importaciones de los productos ligados a la seguridad alimentaria y nutricional, el
valor aumentd de $353,3 millones a $2.155,3 millones de doélares, con el 86% y el 76% de origen
extrarregional respectivamente. Asi, en ese periodo, el crecimiento de las exportaciones

1 Se relaciona con la produccién nacional total (alimentos, semillas y alimentos para el ganado). Incluye la produccién no-comercial
y de los huertos familiares. Los cultivos primarios incluyen: aguacate, algoddn, arroz, avena, banano, cacao, café, cafia de aztcar,
cebada, cebolla, chiles y pimiento, coles y otras cruciferas, flores, fresa, frijol, jengibre, limén y lima, maiz, mango y guayaba, mani,
flame, naranja, nueces, nuez de coco, nuez de palma, otras bayas, otras frutas, otras hortalizas, otras semillas (cacahuates,
cardamomo, cartamo, girasol, algodén y otros), papa y patata, papaya, pimienta, pifia tropical, platano, raices y tubérculos, sandia,
semillas de sésamo y ajonjoli, soja, sorgo, tabaco, tomates, toronja, trigo, yautia y yuca.
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intrarregionales fue de 13% anual relativo. De esta forma, se puede detectar posibles beneficios en
fomentar un mayor comercio intrarregional, pero al mismo tiempo se evidencian mayores niveles de
dependencia en importaciones para la seguridad alimentaria de la poblacion.

El acceso de la poblacion a los alimentos que necesitan, estd relacionado directamente con su
ubicacion, sus fuentes y nivel de ingreso y el nivel de precios de los alimentos. Adicionalmente,
algunas familias tienen acceso directo a los alimentos que produce. La localizacién urbana o rural
junto con el ingreso familiar son los principales determinantes de las diferencias en los regimenes
alimentarios entre familias de un mismo pais, de acuerdo con Moron y otros (1997). En
Centroamérica y la Republica Dominicana, la poblaciéon rural representa alrededor del 36% de la
poblacion total, de la cual el 44% se encuentra en situacion de indigencia y el 64% en situacion de
pobreza, comparado con la poblaciéon urbana, cuyas tasas respectivas son el 20% y 43%. Parte del
problema de ingreso esta relacionado con las tasas de desempleo y de subempleo de las economias
de la region. Se ha estimado que la poblacion en situacion de indigencia en la region ocupa entre el
52% y 60% de su ingreso para la compra de alimentos, comparado entre el 24% y 53% de la poblacion
pobre, y entre 14% y 38% de la poblaciéon no pobre.

Las alzas en los precios de los alimentos pueden complicar aun mas el acceso a alimentos para
la poblacién cuando su ingreso disponible no aumenta de forma equivalente. Por ejemplo, en
Guatemala, el crecimiento anual promedio de los precios ha sido cercano al 15% en los tltimos afios,
mientras que el ingreso disponible por habitante ha registrado incrementos menores al 5% anual.
Aun asi, entre 2001 y 2014 los precios de los alimentos no crecieron mas de 25% en el periodo (con
excepcion de la Repuiblica Dominicana).

La disponibilidad y el acceso pueden verse afectados por la variaciones en las condiciones
climaticas, econdmicas y politicas, las cuales pueden repercutir en la seguridad alimentaria y
nutricional de las personas (FAO 2011). En Centroamérica y la Reptiblica Dominicana se ha reportado
un aumento de los eventos climaticos extremos registrados en la base EM-DAT. Entre los periodos
1956-1965 y 2006-2015, el nimero de tormentas se multiplicé por ocho, mientras que las inundaciones
se multiplicaron hasta por 39. En base a las evaluaciones realizadas por los gobiernos, con el apoyo
de CEPAL y otras agencias internacionales, se estima que el costo acumulado de los eventos mayores
asi evaluados es de 22,9 millones de doélares, de los cuales el 49% corresponde a dafios y pérdidas en
sectores productivos, y dentro de éstos, la agricultura representa el 66%; con el siguiente sector con
mayores pérdidas siendo el de infraestructura.

La crisis financiera de 2008 es un ejemplo de inestabilidadad econdmica. Entre 1990 y 2015, la
tasa de crecimiento del PIB ha tenido promedios anuales de de 6% en Panama, 5,4% en Belice, 5% en
la Reptblica Dominicana, 4,6% en Costa Rica, 3,7% en Guatemala, 3,5% en Honduras, 3,4% en
Nicaragua y 3,1% en El Salvador. No obstante, en 2009 varios paises sufrieron decrecimiento
economico: -3,1% en El Salvador, -2,8% en Nicaragua, -2,4% en Honduras, y -1% en Costa Rica. La
volatilidad de los precios internacionales de alimentos importados a la regién, ha tenido un creciente
impacto sobre los precios internos. Por ejemplo, el aumento del precio international del arroz en 2008
influy6 en el crecimiento de los precios internos de este producto en Costa Rica, El Salvador,
Guatemala y Honduras, con tasas por arriba del 40% en sus principales mercados.

La utilizacion biologica de los alimentos consumidos influye en el estado nutricional. De
acuerdo con INCAP (2002), una de las bondades del dieta tradicional de la mayoria de los paises del
SICA, es el consumir conjuntamente leguminosas como el frijol con cereales como el arroz y el maiz,
lo cual produce una complemetacion de la proteinas esenciales para el ser humano.
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Tomando en cuenta el papel que tiene el maiz en la nutricion de una gran parte de la poblacion
de los paises SICA, este documento dedica un capitulo al maiz. En Centroamérica y México, este cereal
aporta el 30% del total de energia de los alimentos, comparado con el 5% en el mundo. Inclusive, la
proporcion de energia que aporta el maiz en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua es mayor
al aporte de energia de los productos de origen animal, y vegetales y frutas, todos juntos.

En las ultimas tres décadas, la produccién y el rendimiento han seguido patrones diferentes
en los paises de la region, pero Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua son los paises con
mayor produccion. Un porcentaje significativo del maiz es producido por pequefios productores, ya
sea para autoconsumo o para el comercio local y nacional.

Hay dos variedades de maiz, la blanca y la amarilla, que son importantes para el andlisis de
la seguridad alimentaria y nutricional. El maiz blanco se cultiva casi exclusivamente para el consumo
humano en la region, y el maiz amarillo se importa para su uso en alimentos para animales. La oferta
comercial en los mercados internacionales de maiz blanco es relativamente baja, y fuera de
Mesoamérica se comercializa solamente desde algunos paises africanos. Entre 1997 y 2004, la
produccion mundial ha promediado aproximadamente 73 millones de toneladas anuales contra las
mas de 600 millones de toneladas anuales que se producen de maiz amarillo.

Las exportaciones de maiz son muy limitadas y han experimentado un descenso de -7,5%
anual durante el periodo 1995-2014. También se observa un cambio en el destino de estas
exportaciones, pasando de destinos extrarregionales a lo intrarregional. En 1995, las exportaciones
fueron de $13,5 millones, de las cuales, el 24% se destin6 al mercado extrarregional. En 2014, del valor
de $3,07 millones en el total de exportacion, $3,06 millones fueron intrarregionales. Con respecto a
las variedades del maiz, ha habido una tendencia a la baja entre 1995 y 2014 en ambas, maiz amarillo
y maiz blanco, con dismuniciones de 14,8% y 6,2% anual respectivamente. La exportacion de maiz
en 2014, es 97% de maiz blanco, y, como se menciono, orientada al mercado intrarregional.

Ahora bien, las importaciones de maiz crecieron 8,7% anualmente entre 1995 y 2014. En 1995,
el 92% de las importaciones provino del mercado extrarregional proximo, el 3% intrarregional y el
restante 5% del resto del mundo. En 2010, 96,3% provino de los Estados Unidos, 2,1% de México, 0,8%
de Brasil, 0,3% de Argentina y 0,4% del mercado intrarregional. Las importaciones del maiz amarillo
en el periodo analizado, 1995-2014, tuvieron una tendencia creciente con una variaciéon de 9% anual
durante este periodo, y representaron el 78% total de importaciones en 2014. Las importaciones del
maiz blanco se incrementaron a una tasa de 11% anual, representando el 10% total de importaciones
en 2014. Asi se evidencia una marcada dependencia, 54% para todo el maiz consumido de las dos
variedades, pero principalmente en las importaciones de maiz amarillo para la industria de alimentos
para animales. Costa Rica es el pais con mayor grado de dependencia en Centroamérica, llegando a
99% debido a su baja produccién. Belice registra una dependencia de 1%, por tener un nivel bajo de
importacion, haciéndolo el pais con menor grado de dependencia en la region.

La estabilidad en la produccion (y el consumo) del maiz blanco es sensible a las variaciones
del clima, particularmente las crecientes incidencia e intensidad de sequias y de eventos
hidrometeoroldgicos como huracanes, tormentas tropicales y lluvias intensas. Las estimaciones de
impactos potenciales del cambio climatico, como la generada con el escenario A2 en la iniciativa ECC
CARD apoyada por CAC, sugieren que los rendimientos histoéricos (2001-2009) de 2,5 t/ha en
Centroamérica, podrian disminuir en un promedio regional de -8,07% en los afos alrededor de 2030
y en -15,67% hacia 2050.
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Para lograr los ODS de la Agenda 2030, centrada en la igualdad y sostenibilidad, se requieren
implementar politicas economicas, industriales, sociales y ambientales de forma articulada. Los
esfuerzos nacionales pueden apoyarse en coordinaciones regionales, con lo que se permite la estructura
de SICA. En el caso del ODS 2, la politica de seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la
Repuiblica Dominicana 2012-2032 tiene por objeto contribuir a que la poblacion de estos paises
disponga, acceda, consuma y utilice alimentos de manera permanente y oportuna, en suficiente
cantidad, variedad, calidad e inocuidad para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias,
y asi llevar una vida activa y sana. En la region se destaca el trabajo del INCAP, el Programa Regional
de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PROGRESAN) y del CAC. Los paises de SICA también
participan en la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), que cuenta con el
Plan CELAC para la Seguridad Alimentaria, Nutricion y Erradicacion del Hambre 2025.

Existe un importante conjunto de politicas regionales incluyendo la Politica de seguridad
alimentaria y nutricional de Centroamérica y la Republica Dominicana, la Estrategia Regional
Agroambiental y de Salud (ERAS), la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial
(ECADERT), y mas recientemente, la Estrategia Agricultura Sostenible Adaptada al Clima para la
region del SICA (EASAC) como el instrumento clave para impulsar una agricultura mas competitiva,
inclusiva y sostenible adaptada a los efectos del cambio climatico y de la variabilidad climatica, que
aumente la productividad mediante la conservacion y el uso sostenible y eficiente del agua, de la
biodiversidad, del suelo y del bosque, con el fin de garantizar la seguridad alimentaria y nutricional.

Junto con las politicas regionales, existen programas y politicas dedicadas a la seguridad
alimentaria y nutricional en cada pais. Por ejemplo, en Belice The National Food and Security
Commission (Comision Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional) coordina los esfuerzos
publicos y cuenta con la Politica Nacional de Alimentacion y Agricultura 2002-2020. En Costa Rica,
la Secretaria de la Politica Nacional de Alimentacién y Nutricion (SEPAN) se encuentra a cargo de
formular las politicas nacionales de alimentacién y nutricion y el pais cuenta con mandatos
importantes en su Plan Nacional de Salud y su politica del sector agroalimentario y de desarrollo
rural. En ElSalvador se cred el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(CONASAN) y se elabord el Plan Estratégico Nacional de SAN. Guatemala establecié su Consejo
Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (CONASAN) y la Secretaria de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (SESAN), Plan Estratégico de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(PSAN). Honduras cuenta con la Politica del Estado para la Seguridad Alimentaria y Nutricional de
Largo Plazo (PSAN) y la Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (ENSAN), y la
Unidad Técnica de seguridad alimentaria y nutricional coordina y facilita acciones de
implementacion. Nicaragua cred su Comision Nacional de seguridad alimentaria y nutricional con
su comité técnico y se orienta por su Politica Sectorial de Seguridad y Soberania Alimentaria
Nutricional (POLSSAN). Panama4 tiene la Secretaria Nacional de Coordinacién y Seguimiento del
Plan Alimentario y Nutricional (SENAPAN) que coordina su Politica Nacional de seguridad
alimentaria y nutricional y su plan de implementaciéon. Por ultimo, la Republica Dominicana
establecié su Consejo para la Seguridad Alimentaria y la Ley que crea el Sistema Nacional para la
Soberania y Seguridad Alimentaria y Nutricional.

En esta revision de la situacion de seguridad alimentaria y nutricional en los paises de SICA
se detecta una serie de desafios complejos, incluyendo el cambio climatico, los cuales delimitan la
agenda para los proximos anos. Para enfrentarlos, es util identificar los esfuerzos existentes que abren
camino y las oportunidades que se presentan.
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Existirian multiples co-beneficios derivados de esfuerzos para incrementar la produccion de
alimentos y la productividad agropecuaria de forma sostenible, sobre todo en los productores de
subsistencia. La agroecologia ofrece una alternativa para la intensificacion eficiente de la produccion
con menor impacto en el ambiente, y menor contaminacién, incluyendo la de los GEL
Adicionalmente, algunos de sus atributos, como mayor contenido organico en el suelo, uso de
barreras y de drboles de sombra, entre otros, daran beneficios para la adaptacion al cambio climatico.
Si estd acompanada de esfuerzos para la organizacion de los productores y su acceso a servicios
criticos productivos como asesoria técnica, instalaciones para el almacenamiento, secado y
procesamiento de sus productos, se podra aumentar la disponibilidad de alimentos, mientras ayuda
a la preservacion de los ecosistemas y la potenciacion econémica de las comunidades rurales con
mayor valor agregado. En la region existen iniciativas de organizaciones de pequefios productores
en agroecologia y agroforesteria, como los llevados a cabo por la Asociacion Indigena y Campesina
de Agroforesteria Comunitaria (ACICAFOC).

Una de las medidas criticas para reducir el desequilibrio entre la demanda actual y futura por
alimentos y la huella ambiental de la produccion agricola es la reduccion de las pérdidas y
desperdicios en las cadenas alimentarias. El estudio de Gustavsson y otros (2012) estima que un tercio
de la produccién de los alimentos destinados al consumo humano se pierde o desperdicia en todo el
mundo. En los paises de ingresos bajos, consideran que alrededor del 40% de las pérdidas de
alimentos se produce en las etapas de postcosecha y procesamiento de los alimentos. Es probable que
los pequenos productores de alimentos en la region centroamericana padecen mayores tasas de
pérdidas por su limitada infraestructura de almacenaje, secado y procesamiento, y su limitado poder
de negociacion y control de los sistemas de comercializacion. Un esfuerzo como el que se describe
arriba podra entonces contribuir a una mejor situacion para los pequenos productores, a reducir la
huella ambiental y de GEL y a mejorar la disponibilidad de alimentos a nivel nacional.

Una economia sostenible requiere un aprecio de y una valoracion efectiva de los servicios
ecosistémicos. Una de las formas de hacerlo es por medio de los Pagos por Servicios Ambientales
(PSA) a los pequenos productores agropecuarios que tienen dreas arboladas en sus fincas.
Generalmente son cuatro los servicios ambientales que se consideran en los PSAs: el secuestro y
almacenamiento de carbono u otros GEL la conservacion de la biodiversidad, los servicios
hidroldgicos, y la belleza escénica y la recreacion. Por una parte, estos pagos evitan la degradacion y
el deterioro de los recursos naturales, lo cual tiene beneficios econdémicos, sociales y ambientales. Por
otra parte, al incrementar los ingresos monetarios de estos productores, ellos pueden mejorar su
acceso a los alimentos que necesitan comprar o hacer mayores inversiones en sus fincas.

Los enfoques de cuencas y de paisajes o territorios rurales han ganado importancia en la
busqueda de soluciones para reconciliar la conservacion y el desarrollo ambientalmente sostenible
(Sayer y otros, 2013), mediante las cuales se puede garantizar una mayor eficiencia productiva y una
gestion mas sostenible de los recursos naturales y de los procesos que se llevan a cabo en los paisajes.
Esto mismo ayuda a reducir externalidades negativas y desarrollar externalidades positivas. Enla region
se ha desarrollado la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Territorial (ECADERT) y diversos
proyectos a nivel de cuenca que abren camino y de los cuales se puede sacar lecciones y pautas.

Finalmente, mejorar la seguridad alimentaria y nutricional requiere una mayor inversion en,
y desarrollo y reconocimiento de tecnologias y practicas sostenibles que faciliten la inclusion; es decir,
mayor acceso y participacion de los pequenos productores agropecuarios y otros actores en el sistema
alimentario como agentes activos del conocimiento y la tecnologia para mejorar sus patrones de
consumo y su salud, y contar con acceso a una produccion sostenible y nutritiva.
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RESUMEN EJECUTIVO

os Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), incluyendo el objetivo de reducir a la mitad la
Lcantidad de personas que padecian hambre, establecieron una pauta a nivel global entre 1990

y 2015. En dicho periodo, a nivel mundial la cantidad de personas que viven en pobreza
extrema se redujo a mas de la mitad, y el porcentaje de personas con nutricion insuficiente en las
regiones en desarrollo cay6 a casi la mitad. Mas recientemente, la Asamblea General de las Naciones
Unidas acordd la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. En ella se plantea, como segundo
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS), poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria,

mejorar la nutricion, y promover la agricultura sostenible.

Con el fin de poder contribuir a estos objetivos en los paises de SICA, se propone desarrollar
una vision mas sistémica de la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN), partiendo de las cuatro
dimensiones propuestas por FAO: disponibilidad, acceso, uso bioldgico y estabilidad. Se presenta
informacion disponible en la region y se analiza al maiz como caso de estudio. Se pueden identificar
retos particulares de los paises de la region del Sistema de integracion Centroamericana (SICA) y sus
interrelaciones claves, como son la doble carga de la malnutricién, la falta de acceso a servicios
sociales y productivos de gran parte de los productores de alimentos, las pérdidas postcosecha de
los alimentos, la pobreza, el consumo del agua, el cambio de uso de suelo, el cambio climéatico y la
pérdida de la agrobiodiversidad. Igualmente, se aprecia como la seguridad alimentaria y nutricional
se ve afectada por la gobernanza del sistema alimentario, incluyendo su institucionalidad, las
politicas regionales y nacionales que afectan sus actividades y dimensiones, y la dindmica de
distribucion del poder entre los actores. Finalmente, se distinguen las oportunidades que podrian
contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional, como son el desarrollo de la agroecologia, el
acceso a bienes y servicios productivos en pro de la produccion y consumo sostenibles, los pagos por
servicios ambientales, el enfoque de paisajes y cuencas, y el desarrollo de procesos para intensificar
la gestion del conocimiento en seguridad alimentaria y nutricional de forma incluyente.
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INTRODUCCION

apropiadas de los gobiernos y los actores no estatales (FAO, 2016). Tiene efectos directos sobre

el bienestar y desarrollo de las personas y las sociedades, repercute sobre el desarrollo de las

capacidades humanas, las habilidades fisicas y cognitivas, reduce el riesgo de enfermedades y
tiene efecto sobre el bienestar de la generacidon préxima. La carencia de una alimentacion adecuada
tiene manifestaciones criticas y agudas en las hambrunas que peridodicamente afligen a diversas
poblaciones vulnerables, y en efectos nocivos acumulativos de subnutricion, obesidad y falta de
nutrientes especificos. Por lo cual, la Seguridad Alimentaria y Nutricional es el centro de crecientes
discusiones y esfuerzos desde el nivel local hasta el global.

L a alimentacion adecuada es un derecho de todo ser humano que ha de cumplirse con acciones

Dentro de la Agenda 2030, aprobada por la Asamblea General en septiembre de 2015 se
plantea como segundo Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) poner fin al hambre, lograr la
seguridad alimentaria, mejorar la nutriciéon y promover la agricultura sostenible. Otras referencias
relevantes incluyen las metas voluntarias para 2025 de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
incluyendo la reduccién de la desnutricion crénica (en un 40%), la emaciacion (menos de 5%), anemia
(reducir en un 50%), obesidad (detener su incremento) y promover la lactancia materna exclusiva en
los primeros seis meses. Asimismo, la resoluciéon del Decenio de las Nacionales Unidas de Accion
sobre la Nutricion (2016-2025), aprobada en la Segunda Conferencia Internacional sobre Nutricion
organizada la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) y
la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), tiene por finalidad ofrecer un marco operacional
definido y contribuir a focalizar la atencidn en acciones para mejorar el estado alimentario y
nutricional en el marco de la Agenda 2030.

Alcanzar los objetivos en la Agenda 2030 requiere una articulacion intersectorial e
interinstitucional mayor a la que normalmente se ha dado en el pasado, con un conjunto de politicas
y medidas a realizar en las poblaciones mds vulnerables. Por esto, se propone desarrollar una
comprension mas sistémica de la seguridad alimentaria y nutricional en los paises de SICA para
identificar puntos e interrelaciones claves. Detrds de las estadisticas sobre nutricion, hay factores
subyacentes que revelan distorsiones dentro de diversos componentes del sistema alimentario y
nutricional con repercusiones directas e indirectas sobre la disponibilidad de alimentos sanos y el
acceso de la poblacion. Varias cadenas alimentarias se vuelven cada dia mas globales en sus redes de
produccién, consumo y gobernabilidad. Al mismo tiempo, surgen procesos para retomar tradiciones
culinarias nutritivas, “rescatar” alimentos locales y generar relaciones comerciales mas solidarias y
directas entre productores y consumidores. Por lo tanto, el estado actual de la seguridad alimentaria
y nutricional es el resultado de un complejo conjunto de actividades, procesos y factores que operan
desde el nivel doméstico hasta el internacional, lo cual sugiere la necesidad de abordarlo desde un
enfoque del sistema alimentario.

De acuerdo con datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO), la inseguridad alimentaria en Centroamérica y la Republica Dominicana ha
presentado una tendencia decreciente. El nimero estimado de personas subnutridas ha disminuido
de 9,2 millones promediado entre 1990 y 1992 a 7,3 millones promediado entre 2014 y 2016. No
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obstante, los cambios econdmicos y comerciales, la depredacion de los ecosistemas que proporcionan
importantes servicios al sistema alimentario y nutricional y el cambio climatico, sugieren que se
deben intensificar los esfuerzos para alcanzar el “hambre cero” y, al mismo tiempo, afianzar los
sistemas alimentarios de la region frente a dichas amenazas. Ademas, en los paises SICA no sdlo se
debe enfrentar la desnutricion, sino también la obesidad y el sobrepeso crecientes, que han generado
lo que se denomina la “doble carga de la malnutricién”. Igualmente, la region necesita prever que en
para 2050, su poblacion aumentard a 75 millones, un incremento de 45% respecto a 2010
(CEPALSTAT, 2016), lo que vuelve atin mas estratégico mejorar la eficiencia y efectividad del uso de
los recursos naturales, humanos y de inversion en el sistema alimentario.

Los paises centroamericanos han mostrado su compromiso de hacer valer el derecho humano
a la alimentacion, avanzando en el desarrollo de instituciones, politicas y programas de seguridad
alimentaria y nutricional. Lo anterior se demuestra a través del establecimiento o designaciéon de
instituciones responsables a nivel nacional, declaraciones y mandatos presidenciales y ministeriales
y atencion al seguridad alimentaria y nutricional en estrategias y programas regionales incluyendo
la ERAS, la ECADERT, el PRSAN, el PACA, el Programa Regional de Seguridad Alimentaria y
Nutricional para Centroamérica (PRESANCA Il y ahora, PROGRESAN) y el trabajo de instituciones
regionales como el INCAP. A nivel latinoamericano existen iniciativas como el “Plan de Seguridad
Alimentaria y Nutricional y la Erradicacion de Hambre de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios” dentro del Marco del Plan CELAC 2025.

En julio de 2015 se llevo a cabo una reunién sobre retos y oportunidades para la seguridad
alimentaria y nutricional en los paises del SICA organizada conjuntamente por la Secretaria Ejecutiva
del Consejo Agropecuario Centroamericano (SECAC), la Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL), FAO y PRESANCA II. Con representantes de las instituciones nacionales, se
identificaron potenciales lineas de accion para fortalecer la seguridad alimentaria y nutricional en la
region. También se tomé como referente al PLAN SAN CELAC, para lo cual se sugirio fortalecerlo
con la integracion de acciones frente al riesgo de cambio climatico. Este grupo ad hoc de expertos
recomendo explicitar una linea de trabajo sobre seguridad alimentaria y nutricional en la agenda de
trabajo de cambio climatico en CAC y mantener un espacio regional de discusion y socializaciéon de
conocimientos y esfuerzos.

En funcion de estos resultados, el SECAC y su Grupo Técnico de Cambio Climatico y Gestion
Integral de Riesgo (GTCCGIR) acordaron continuar con este proceso. En este marco, este documento
fue ofrecido por CEPAL, con el apoyo de SECAC, SIECA y otros expertos para contribuir al analisis
“linea base” de la seguridad alimentaria y nutricional de forma mas sistémica, considerando
especialmente la inclusion de poblaciones vulnerables y la sostenibilidad ambiental.

Se presenta el caso de estudio del maiz para ilustrar varias caracteristicas del sistema en la
region y se presenta una propuesta de retos y oportunidades para la discusion colectiva. De forma
paralela, las instituciones técnicas del Grupo Inter-institucional de Apoyo de CAC (INCAP,
PROGRESAN-SICA, CIAT-CCAFS, FAO, CATIE, SIECA) estan desarrollando propuestas de
métodos apropiados para analizar el impacto potencial del cambio climatico sobre la seguridad
alimentaria y nutricional en la region; las cuales han sido consideradas en una proxima discusion de
los socios nacionales y técnicos del CAC y serdn presentadas en una publicacion proximamente.
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|. SEGURIDAD ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL
CON UNA PERSPECTIVA SISTEMICA

lo largo de la historia de la humanidad se han registrado numerosos casos de inseguridad
A alimentaria y hambrunas. La escasez de alimentos causada por guerras, cambios

econdmicos, disturbios civiles, migraciones y eventos climaticos extremos, como las sequias,
han ocasionado malnutricion y millones de muertes por inanicion y causas relacionadas. Algunos
ejemplos de hambrunas que ocasionaron numerosas muertes son la hambruna de Irlanda en la
década de 1840, en India entre 1769 y 1770, Bengala en 1943 (Latham, 2002). Mas recientemente en
Uganda (1980), Mozambique (1982-1985), Etiopia (1984-1985), Sudan (1984, 1988 y 1998), Somalia
(1991) y Corea del Norte (1995-1999) (Devereux, 2000). En la actualidad, paises como Nigeria,

Somalia, Yemen y Sudéan del Sur padecen una grave inseguridad alimentaria.

A. ANTECEDENTES DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL

Las investigaciones de Sen (1982 y 1983) demostraron que la poblaciéon malnutrida y los grupos de
poblaciones que sufren hambrunas tienden a ser aquellos econdémica y politicamente empobrecidos,
incluyendo trabajadores rurales sin tierras, pequenos productores agricolas, pescadores y otros
trabajadores con ingresos precarios. Observé que el mercado no es capaz de responder frente a una
necesidad, aun tan basica, si el demandante no tiene el poder adquisitivo para hacer una demanda
«efectiva». Igualmente, encontré que los mecanismos de mercado a menudo contribuyen a la
exportacion de alimentos de zonas de hambruna y que las estructuras de poder socio-politico a veces
desvian la ayuda alimentaria de los que mas lo necesitan. Considerd que es la naturaleza de las
relaciones basicas que rigen dentro de las sociedades las que determinan si grupos de poblacion
sufren hambre o si se toman acciones para evitarlo.

La Segunda Guerra Mundial ocasion6 una reduccién en la produccion agricola en Europa, la
URSS, Asia y en Africa del Norte. Adicionalmente, las sequias en 1946 y 1947 en la URSS, Africa del
Norte y el Extremo Oriente y la incapacidad de financiar la importacion de alimentos dieron como
resultado la escasez de alimentos. El sector de la pesca fue afectado por la pérdida y confiscacion de
las embarcaciones y equipos de pesca en zonas afectadas por la guerra. La silvicultura fue afectada
por la tala excesiva de drboles para combustion y la destruccion de bosques en diversas partes del
mundo. No obstante, los suministros de alimentos fueron abundantes en algunos de los principales
productores que habian quedado relativamente al margen del conflicto, como Canada,
los Estados Unidos, Australia y la Argentina. Regiones como América Latina y el Caribe, Africa, el
Cercano Oriente y Oceania sufrieron los efectos indirectos de la guerra, como escasez de medios de
produccion, pérdida de suministros de importaciéon o mercados de exportaciéon. Sin embargo, la
experiencia de la guerra influy6 para que la alimentacidon ocupara un lugar importante en la politica
gubernamental de muchos paises (FAO, 2000).

En 1943, los representantes de 44 paises se comprometieron a fundar una organizacion
permanente dedicada a la alimentacion y la agricultura, lo que llevé a la fundacion de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO) en octubre de 1945.
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En la Conferencia de la FAO? de 1953, se examind el problema del crecimiento de los excedentes
agricolas en algunos paises. La principal preocupacion era como colocar los excedentes sin perturbar
los mercados agricolas mundiales y qué hacer para conseguir que la produccion aumentara de
conformidad con las necesidades mundiales sin incrementar los excedentes. Surgio la idea de utilizar
los excedentes de alimentos para mitigar las emergencias alimentarias y promover el desarrollo, lo
que dio lugar a la introduccion de la ayuda alimentaria como forma de asistencia para el desarrollo.
De esta manera, en 1962 se cre6 el Programa Mundial de Alimentos (PMA).

Durante las décadas de 1960 y 1970 se incrementaron los rendimientos de algunos de los
cultivos alimenticios mdas comercializados, como son arroz, trigo y maiz amarillo. Los mejores
rendimientos ayudaron a convertir a paises densamente poblados de Asia con graves déficits de
alimentos en productores autosuficientes. A este proceso se le llamd «revolucion verde»,
caracterizdndose por adopcion de variedades hibridas de alto rendimiento, aunque esto fuera
dependiente de ciertas condiciones dptimas en su cultivo. Asi, estas variedades fueron parte de un
conjunto de medidas tecnoldgicas, entre las que se incluia el uso de riego o suministro controlado de
agua, el uso de fertilizantes y plaguicidas comerciales, asi como mejores técnicas de gestion.

Sin embargo, las tecnologias de la revolucién verde, como el uso de agroquimicos para
aumentar la disponibilidad de nutrientes y combatir las plagas y las plantas que competian con la
produccion, venian acompanadas de costos y efectos negativos en el ambiente, la salud humana y el
desplazamiento de productores tradicionales en algunos casos. Del mismo modo, el aumento de la
superficie de riego requeriria una eficiente gestion de los recursos hidricos. Ademas, la revolucion
verde vino acompanada de un cambio de funciones relativas del hombre y la mujer. Algunos de los
efectos de la revolucion verde han sido los dafos ambientales. El uso desmedido de agroquimicos
como herbicidas, pesticidas y fertilizantes utilizados para proteger los cultivos y aumentar los
rendimientos ha provocado contaminacion del suelo y del agua. Asimismo, el uso desmedido de
agroquimicos ha causado danos a la salud de los seres vivos. En Centroamérica se ha reportado un
incremento de enfermedad renal crénica en hombres agricultores expuestos a productos
agroquimicos (Buchanan, 1982; Capra, 1983; George, 1981; Mitchell, 1975; Mooney, 1979; Moore-
Lappe and Collins, 1978; UNRISD, 1978; Ministerio de Salud de El Salvador, 2011).

De la misma forma, los monocultivos promovidos por la revolucion verde provocan una
disminucion de la diversidad biologica y la complementariedad de plantas y animales en las fincas.
La disminucién de microorganismos del suelo encargados de regenerarlo ha favorecido su deterioro
y ha limitado la adaptacion natural de los cultivos tradicionales causando la aparicion de plagas mas
resistentes. En Centroameérica, la fragilidad ambiental de la regidon en parte se debe a las laderas
deforestadas para la ganaderia extensa o por poblaciones de pequefios agricultores desplazados
como resultado de la expansion de grandes fincas dedicadas a al monocultivo, lo cual fragmenta la
cobertura forestal, reduce la retencion de humedad y ha contribuido a cambios en los microclimas
de las fincas (ADHAC, 2015). Otra consecuencia de la revolucién verde ha sido el incremento en el
consumo de energia. Para mover tractores y otras maquinas agricolas, asi como para el
funcionamiento de canales y sistemas de irrigacion se ha requerido usar grandes cantidades de
energia, sobre todo de origen fdsil.

2 Las Conferencias de FAO son los foros oficiales donde los Ministros de Agricultura y altos funcionarios de los Estados Miembros
se retinen para debatir sobre los retos y cuestiones prioritarias relacionadas con la alimentacién y la agricultura.
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Al mismo tiempo, en este periodo se inici6 una nueva discusion sobre la erradicacion del
hambre, con una creciente conciencia de que la eliminacion del hambre en los paises en vias de
desarrollo, no solo se requeria alcanzar altos niveles de produccion, sino generar un patrén de
desarrollo econdmico que permitiera a los pequefios productores y los consumidores de bajos
ingresos incrementar su ingreso y adquirir alimentos.

En general, la década de 1970 se caracterizé por un descenso en la produccion mundial de
alimentos, debido a las malas condiciones climaticas en las grandes zonas productoras de alimentos,
provocando un agotamiento de las existencias. También hubo crisis alimentarias y energéticas,
hambrunas en Africa e inestabilidad en el orden internacional. Factores como la devaluaciéon del
dolar, la escasez de alimentos y los incrementos en los precios del petrdleo y de los alimentos e
insumos agricolas, ocasionaron un cambio radical en el orden econdmico, creando una atmdsfera
general de incertidumbre. La crisis energética trajo aumentos en el ingreso para los paises
exportadores de petrdleo y cred oportunidades de exportacion para otros. No obstante, el brusco
aumento de los precios petroleros ocasioné efectos negativos en la mayoria de los paises en desarrollo
carentes de petroleo.

La agricultura mundial sufrié los efectos de la crisis energética, inflacion, inestabilidad
monetaria y desaceleracion del crecimiento en los paises industrializados, por lo que en la
Conferencia Mundial de la Alimentacion de 1974 se crearon instituciones para el desarrollo de la
agricultura, como el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), el Sistema Mundial de
Informacién y Alerta sobre la Alimentacion y la Agricultura (SMIA) y el Comité de Seguridad
Alimentaria Mundial (CSA).

También durante la década de 1970 se produjo una gran expansion del comercio
internacional, estimulada por el aumento del precio del petroéleo y el incremento del ingreso de los
paises productores. El comercio agricola aumentd, aunque los beneficios no se distribuyeron entre
todos los paises. Los paises menos desarrollados que exportaban sobre todo productos agricolas
tropicales fueron los que registraron una caida mas fuerte en sus relaciones de intercambio. Lo
anterior debido al aumento de precios de sus importaciones industriales y los mayores gastos en la
energia, que contrarrestaron el aumento de sus exportaciones agricolas.

La década de 1980 estuvo dominada por una prolongada recesiéon economica. La crisis
comenzo en los primeros anos tras un cambio repentino de la coyuntura econdmica internacional.
Esta crisis dio lugar a una contraccion del comercio en 1982 y a un lento crecimiento en el resto del
decenio. En septiembre de 1986, en la Ronda Uruguay de las negociaciones comerciales
multilaterales, la agricultura ocup6 un lugar destacado. Los ministros reconocieron la necesidad
urgente de introducir mayor disciplina en el comercio mundial de productos agricolas, para lo cual
habria que corregir y prevenir las restricciones y distorsiones (incluidas las relacionadas con los
excedentes) con el fin de reducir la incertidumbre, los desequilibrios y la inestabilidad en los
mercados agricolas mundiales.

En 1987 se produjo un cambio importante en la situacion del mercado agricola mundial.
Existi6é un entorno econémico desfavorable que agravo las presiones proteccionistas y endurecio las
tensiones comerciales. Algunos mercados importantes de productos agricolas pasaron de la
abundancia a la relativa escasez y los precios internacionales de algunos productos, después de haber
caido a sus niveles mas bajos, subieron de forma significativa. El incremento se centro en el azucar,
los cereales y las semillas oleaginosas y sus productos. En el caso de los cereales, el incremento fue
consecuencia de dos afios de reduccion de la produccion debido a las sequias, como la registrada en
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América del Norte en 1988. No obstante, en el caso de muchos productos basicos, los precios durante
este periodo de auge no consiguieron alcanzar los niveles de los primeros afios de la década de 1980,
ni siquiera en cifras nominales. En términos reales, los precios de exportacion de los productos
agricolas en 1988 fueron, en promedio, una cuarta parte inferiores a los de 1980.

Los acuerdos comerciales desempefian un papel clave en la determinacion de los resultados
de la seguridad alimentaria y nutricional. El Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay fue
el primer intento de llegar a un acuerdo en el que se pretendia reducir las distorsiones en los
mercados agricolas. Las negociaciones agricolas continuaron como parte de la Ronda de Doha (2001)
cuando los miembros se comprometieron a negociar la mejora sustancial del acceso a los mercados,
la eliminacién progresiva de todas las formas de subvenciones a la exportacién y la reduccion
sustancial de la ayuda interna que provoca distorsion del comercio; convinieron que el trato especial
y diferenciado para los paises en desarrollo seria parte integrante de todos los elementos de las
negociaciones. Sin embargo, las negociaciones comerciales han enfrentado una serie de tropiezos. La
quinta Conferencia Ministerial, celebrada en Canctn en 2003 no logrd avances significativos,
principalmente debido a la controversia en torno a los denominados «temas de Singapur»: el
comercio y las inversiones, la politica en materia de competencia, la transparencia de los mercados
publicos y la facilitacion del comercio. En 2008, en la Conferencia Ministerial de Ginebra no fue
posible superar las divergencias surgidas en torno al mecanismo de salvaguardia especial (MSE) para
los paises en desarrollo. En especial, la divergencia enfrentaba a los paises como los Estados Unidos,
que deseaban un fuerte incremento de las importaciones (40%) para la activacion de aranceles
suplementarios, con otros como la India y China, en particular, que querian un nivel de activacion
mas bajo (10%) (Massot, 2016).

En 2011, los miembros de la OMC debatieron sobre la seguridad alimentaria y nutricional en
la octava Conferencia Ministerial de Ginebra. En esta reunion se hicieron dos propuestas: una que
pidio la eliminacion de las restricciones a la exportacion de alimentos o los impuestos extraordinarios
para los alimentos comprados con fines humanitarios no comerciales por el PMA; y otra, que pedia
un programa de trabajo relacionado con las respuestas relacionadas con el comercio para mitigar el
impacto sobre los precios del mercado de alimentos y la volatilidad. No obstante, no se pudo
encontrar un consenso para ninguna de las dos propuestas (Matthews, 2015).

En diciembre de 2013 el “paquete de Bali” comprendid tres elementos principales: i) la
facilitacion del comercio; ii) la agricultura, y iii) las cuestiones relacionadas con el desarrollo. Uno de
los principales puntos de discrepancia fueron las existencias publicas con fines de seguridad
alimentaria. La India insistié en que la denominada clausula de paz® deberia mantenerse hasta que
se acordase una solucién permanente. Este pais mantenia que la adquisicion de existencias publicas
procedentes de agricultores de escasos recursos y bajos ingresos a precios superiores al precio de
mercado constituye una parte fundamental de sus esfuerzos por garantizar la seguridad alimentaria,
pues se trataba de la tinica forma de asegurar que se pueden adquirir las cantidades necesarias para
su distribucion a mas de 800 millones de personas que padecen inseguridad alimentaria (FAO, FIDA
y PMA, 2014).

En la décima Conferencia Ministerial de la OMC de 2015 en Nairobi (Kenia), se adoptaron
cuatro nuevas decisiones en materia de seguridad alimentaria y nutricional: los paises desarrollados

3 Disposicion del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura que establece que las subvenciones a la agricultura objeto de
compromisos en el marco del Acuerdo no pueden ser impugnadas al amparo de otros Acuerdos de la OMC, en particular, el
Acuerdo sobre Subvenciones y el GATT. Expir¢ a fines de 2003.
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tienen la obligacion de eliminar inmediatamente las subvenciones a la exportacion (con excepcion de
algunas hasta 2020). Los paises en desarrollo tienen hasta fines de 2023 para eliminarlas. La decision
garantiza que la ayuda alimentaria en especie a los paises en desarrollo no tenga un efecto negativo
sobre la produccion local o regional. También la monetizacion de la ayuda alimentaria esta sujeta a
restricciones. Los miembros de la OMC acordaron no impugnar juridicamente la constitucion de
existencias publicas con fines de seguridad alimentaria en los paises en desarrollo (Massot 2016)*.

A mediados de la década de 1980, los efectos negativos de la crisis sobre los pobres motivaron
a la FAO a revisar el planteamiento sobre la seguridad alimentaria. El antiguo concepto so6lo hacia
énfasis en la oferta (disponibilidad de alimentos y estabilidad de los suministros). El nuevo concepto
se centro en tres elementos fundamentales: i) disponibilidad de alimentos; ii) acceso a estos, y
iii) estabilidad de la disponibilidad y del acceso. Se afiadieron consideraciones basadas en la
demanda, es decir, en el acceso a los alimentos mediante la produccién propia o el intercambio
mediante ingresos procedentes de la agricultura y de otras actividades.

El paso de agregar la dimension de estabilidad surgio del reconocimiento de que el sistema
alimentario y nutricional es dinamico, a veces experimentando cambios fundamentales a mediano y
largo plazo, asi como fluctuaciones a corto plazo que puede amenazar o mejorar la estabilidad del
acceso a alimentos. Entre los econémicos, se encuentran cambios en las existencias y precios de
alimentos a nivel nacional e internacional, y de los insumos agropecuarios comerciales
(especialmente los hechos con base en la petroquimica), empleo, salarios, la liberalizacion o las
restricciones del comercio, la desviaciéon de alimentos hacia mercados de mayor capacidad
adquisitiva, o la concentracion de unidades economicas del sistema, excluyendo actores que
anteriormente generaban sus ingresos y medios de vida en este sistema, como reestructuracion del
comercio minorista hacia los supermercados. Por otra parte, la demanda se modifica debido al
crecimiento de la poblacion, los cambios en los patrones de consumo, la tendencia a la urbanizacion
y la distribucion del ingreso. Los sistemas alimentarios son altamente dependientes de las
condiciones climaticas, lo cual genera perturbaciones marcadas en produccion, volimenes y precios
comercializados, acceso y nutricion, por eventos extremos y crecientemente por el cambio climatico.

La década de 1990 se caracterizd por un nuevo orden politico, economico y comercial:
liberalizacion, globalizacion y desequilibrios financieros. En América Latina, el ritmo medio de
expansion del PIB entre 1990 y 1998 superé ampliamente el de la década de 1980 (3,5%, contra 1,2%
en la década de 1980) y se acelerd en todos los paises, salvo en Paraguay (CEPAL, 1998). La poblacion
en pobreza habia aumentado en forma marcada en la década de 1980: mientras que en 1980 el 40,5%
de los hogares de América Latina se encontraba en situacion de pobreza, en 1990 dicha proporcion
se habia elevado al 48,4%, en 1999 se mantenia en 43,8%. Por su parte, la prevalencia de la
subnutricién en el periodo 1990-1992 en América Latina fue de 13,9% y en Centroamérica de 10,7%.
Estas cifras disminuyeron durante la década de 1990, y para el periodo 1999-2001 se estimaron en
11,2% y 8,7% respectivamente (CEPALSTAT, 2016). Ocurrieron catastrofes climaticas de gravedad
excepcional (incluyendo un fenémeno de El Nifio especialmente destructivo entre 1997-1998) y una
serie de crisis financieras (la crisis del sistema monetario europeo de 1992-1993, el efecto tequila en
1994-1995 vy la crisis asiatica en 1997). En esta década en Centroamérica, el enfoque de la seguridad
alimentaria paso a descansar sobre el sector de salud. Los temas agrarios fueron parte de los acuerdos
de paz en los tres paises que experimentaron conflictos armados en la década de 1980 e inicio de la
década de 1990, pero algunas fuentes consideran que los paises no contaron con instrumentos

4 Véase <http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/es/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.2.8.html>.
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significativos para el desarrollo agroalimentario, excepto los programas de alimentacion escolar que
existian en varios paises (ADHAC, 2015).

En general, a nivel mundial y como consecuencia del avance hacia gobiernos mas
democraticos y la consolidacion de las reformas econdmicas, el entorno econémico y la seguridad
alimentaria mejoraron; el promedio mundial de la prevalencia de la subnutricion en el periodo 1990-
1992 fue de 18,6% y para el periodo 1999-2001 la cifra descendi6 a 15%. Muchos paises en vias de
desarrollo avanzaron en la solucion de los problemas del hambre y la malnutricion. Asi ocurrié
especialmente en las economias de Asia®, consideradas durante mucho tiempo como modelo de
dinamismo y estabilidad. No obstante, la region asiatica sufrié en 1997 una brusca interrupcion de
sus excepcionales tasas de crecimiento. La crisis que afect6 inicialmente a varias economias de rapido
crecimiento de esta region transmitid sus efectos desestabilizadores al resto del mundo. Sin embargo,
al final del decenio la recuperacion econdmica empezo6 a vislumbrarse en Asia.

En Centroameérica, las directrices del Consenso de Washington llevaron al desmantelamiento
de algunos entes del sector agricola relacionados con la seguridad alimentaria y nutricional; se
privatizaron activos; se ajustaron los presupuestos; se redujo el personal y se focalizé la accion en la
provision de servicios publicos para los grupos de menor capacidad. La reduccion del peso del sector
publico implico el traslado de un mayor poder de decisién al mercado en temas como la definicion
de precios o estrategias de mercadeo (CAC, 2007). También se fomento la aparicién de programas de
desarrollo relacionados con seguridad alimentaria y nutricional, dotados de fondos internacionales,
pero poco relacionados con los ambitos politicos, legislativos y financieros nacionales y sin efectuar
propuestas estructurales (PESA, 2011). En general, durante la década de 1990, en materia
agropecuaria se pretendia incrementar la produccion comercial, fundamentalmente dirigida a la
exportacion. El apoyo al pequefio productor era insostenible y no asumible por el Estado, lo que llevo
a dejar de mejorar sustantivamente los indices de nutricion, y a frenar la disminucion de la pobreza
rural existente en la region, especialmente en Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua.

B. EL CONCEPTO DE SEGURIDAD ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL
EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

En la Conferencia Internacional sobre Nutricién, patrocinada conjuntamente por la FAO y la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) celebrada en Roma en 1992, se sefial6 el hecho de que en
muchos paises, la incidencia de la malnutricion estaba ganando terreno, en vez de retroceder y surgio
la necesidad de determinar efectivamente las causas, naturaleza y magnitud del problema, con el fin
de establecer estrategias coordinadas y objetivos realistas. La Conferencia aprobd la Declaracion
Mundial sobre la Nutricion, en la que se afirmé el compromiso de actuar de mutuo acuerdo para
asegurar un bienestar nutricional duradero y generaron un Plan de Accion para la Nutricion.

La Cumbre Mundial sobre la Alimentacién (CMA)” de 1996 fijo6 el objetivo de erradicar el
hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutricién en el plazo de un decenio. En la «Declaracion
de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial y Plan de Accién», la comunidad internacional
reafirmo el compromiso de erradicar el hambre y la malnutriciéon que aquejaban a una cuarta parte
de la poblacidn de los paises en desarrollo, y en particular por reducir a la mitad el numero de

5 En Asia el promedio mundial de la prevalencia de la subnutricién en el periodo 1990-1992 fue de 23,6% y para el periodo
1999-2001 la cifra descendio a 17,6%.

6 Véase: <http://ftp.fao.org/es/esn/nutrition/Icn-s/icnde-s.htm>.
7 Véase: <http://www.fao.org/docrep/x2051s/x2051s00.HTM>.
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personas desnutridas en el mundo. La Cumbre confirmé el consenso sobre varios puntos
importantes: que los problemas del hambre y la malnutricion estan asociados fundamentalmente con
la pobreza y se intensifican como consecuencia de los conflictos o de la inestabilidad politica, y que
la seguridad alimentaria no consiste simplemente en garantizar el suministro de alimentos, sino
también en asegurar su disponibilidad y estabilidad, asi como su acceso a los mismos.

La CMA adopto la siguiente definicion: «Existe seguridad alimentaria cuando todas las
personas tienen en todo momento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a
fin de llevar una vida activa y sana». También, se reafirmo «el derecho de toda persona a tener acceso
a alimentos sanos y nutritivos, en consonancia con el derecho a una alimentacién apropiada y con el
derecho fundamental de toda persona a no padecer hambre». El Plan de Accion de la CMA
comprendia siete compromisos: i) garantizar un entorno politico, social y economico propicio para
la erradicacion de la pobreza y paz duradera; ii) aplicacion de politicas para erradicar la pobreza y la
desigualdad; iii) adoptar politicas y practicas participativas y sostenibles de desarrollo alimentario,
agricola, pesquero, forestal y rural, en zonas de alto y bajo potencial; iv) asegurar que las politicas de
comercio contribuyan a fomentar la seguridad alimentaria; v) prevenir y estar preparados para
afrontar las catdstrofes naturales y emergencias de origen humano; vi) asignacion y utilizacion
optimas de las inversiones publicas y privadas para impulsar los recursos humanos, los sistemas
alimentarios, agricolas, pesqueros y forestales sostenibles y el desarrollo rural en zonas de alto y de
bajo potencial, y vii) aplicar, vigilar y dar seguimiento al Plan de Accion.

En la Declaracion de la Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria de 2009 se anadio la
referencia explicita a la inclusion de la nutricion en la interpretacion de la definicion oficial de la
seguridad alimentaria: «Los cuatro pilares de la seguridad alimentaria son la disponibilidad, el
acceso, la utilizacion y la estabilidad. La dimension nutricional es parte integrante del concepto de
seguridad alimentaria y de la labor del CFS» (CFS, 2012). La nutricion es definida como la ingesta de
alimentos y el proceso de la utilizacion de los micro y macro nutrientes para cumplir las funciones
vitales y necesidades dietéticas del organismo (OMS, 2016). Una buena nutriciéon es un componente
basico de la buena salud, al ser la primera defensa contra enfermedades y problemas que pueden
alterar el desarrollo fisico y mental o reducir la productividad.

En 1995 el IFPRI defini¢ a la seguridad nutricional como: «un estado nutricional adecuado en
términos de proteinas, energia, vitaminas y minerales para todos los miembros de la unidad familiar»
(Quisumbing y otros, 1995; CFS, 2012). Esta definicién se desarrolld paralelamente y de manera
complementaria a la definicion de seguridad alimentaria de la Cumbre Mundial sobre la
Alimentacion de 1996. La seguridad nutricional conjuga el enfoque de la seguridad alimentaria,
caracterizado por el acceso a cantidades suficientes de alimentos adecuados para satisfacer las
necesidades del organismo, con la buena metabolizaciéon de los alimentos y utilizacion de los
nutrientes para cumplir las funciones vitales del cuerpo. Centrandose en el estado nutricional, el
diagrama de INCAP Y OPS (2004) ilustra su relaciéon con las cuatro dimensiones y los factores
condicionantes (véase el diagrama I.1).

La seguridad nutricional es afectada por el acceso a los alimentos, asi como también por las
condiciones en el dmbito de la salud y los servicios ptblicos (Shakir, 2006; The World Bank y otros, 2010).
Es decir, la seguridad nutricional se puede mejorar a través de intervenciones en el sector de salud, y
también a través de medidas apropiadas en las esferas de la agricultura, el abastecimiento de agua y
saneamiento, la proteccion social, y la educacion (Shakir, 2006). Asi, esta perspectiva nutricional, resalta
la necesidad de ampliar la mirada. Algunos autores, como Vasquez (2012), consideran a la seguridad
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nutricional requiere abarcar otros elementos que la seguridad alimentaria (véase el diagrama 1.2).
Igualmente, ha habido esfuerzos para integrar las dos perspectivas (véase el diagrama 1.3).

DIAGRAMA I.1
ESTADO NUTRICIONAL Y SUS FACTORES CONDICIONANTES
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Fuente: INCAP y OPS (2004).

DIAGRAMA 1.2
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
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DIAGRAMA 1.3
CAUSAS DE LA INSEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
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Fuente: FAO, FIDA y PMA (2014).

Existe otra vision que aboga por la soberania alimentaria, definida como el derecho de las
naciones y los pueblos a controlar sus sistemas alimentarios, incluyendo sus mercados, modos de
produccion, cultura alimentaria y ambiente. Ha surgido como una critica al modelo neoliberal y ha
sido discutido ampliamente por el movimiento La Via Campesina (1996). En algunas propuestas
sobre este concepto se aboga por fomentar la autonomia alimentaria local, con mercados locales,
ciclos locales de produccion-consumo, soberania energética y tecnoldgica y redes de agricultor a
agricultor (Altieri y Nicholls, 2010). Para algunos autores, la soberania alimentaria constituye la tinica
alternativa para promover circuitos locales de producciéon-consumo y acciones para lograr el acceso
a tierra, agua y agro biodiversidad (Altieri y Nicholls, 2010). Sin embargo, la idea de soberania rebasa
el concepto de abastecimiento alimentario, y comprende otros aspectos que condicionan la viabilidad
a medio y largo plazo del mismo. Por ejemplo, Briz (2005) sugiere que una soberania excesivamente
localista complicara la respuesta a los vaivenes de la produccion agraria local, consecuencia de
cambios climaticos y plagas, entre otros. Asi, este autor defiende una autonomia relativa y
compartida buscando siempre la garantia del bienestar de la sociedad.

De acuerdo con FAO (2013), existe relacion entre los conceptos de soberania alimentaria y
seguridad alimentaria y nutricional, ya que tanto la seguridad alimentaria y nutricional como la
soberania alimentaria hacen hincapié en la necesidad de aumentar la produccion y la productividad
agricola, y consideran que el problema es el acceso a los alimentos. Sin embargo, entre estos dos
conceptos existen diferencias relacionadas con las relaciones de poder y la forma de produccion. En
el primer caso, el concepto de seguridad alimentaria normalmente no explora las relaciones de poder,
como la concentracion del poder economico en los diferentes eslabones de la cadena de alimentos ni
la propiedad de medios de produccion. Por otra parte, el concepto de soberania alimentaria hace
hincapié en la asimetria del poder en los diversos mercados involucrados y en las negociaciones
comerciales multilaterales. Otra diferencia tiene que ver con la forma en que se producen los
alimentos, ya que el concepto de soberania alimentaria se centra en la agricultura en pequefia escala
(incluida la ganaderia, la silvicultura y la pesca) de naturaleza no industrial, utilizando
principalmente las técnicas de agroecologia.
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Después de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion de 1996, se inici6 el debate en torno a
un modelo de «Soberania Alimentaria», y fue a partir de la Cumbre de la Alimentacién 2002 que se
ponen en marcha procesos de legislacion, incorporando la Soberania Alimentaria en la agenda
politica de esta region, sobre todo a partir del alza de los precios de los alimentos (2005/08) y la crisis
financiera y economica (2008/09). Nicaragua aprob¢ la ley N° 693, «Ley de Soberania y Seguridad
Alimentaria y Nutricional» el 9 de julio de 2009. En Costa Rica, dentro de las «Politicas para el Sector
Agropecuario y el Desarrollo de los Territorios Rurales 2015-2018» por primera vez se sefiala como
parte de la agenda de politicas el tema de la seguridad y soberania alimentaria y nutricional. En este
pais el tercer compromiso del Programa de Gobierno 2014-2018 consiste en resguardar al productor
y productora nacional, la seguridad y soberania alimentarias. Asimismo, la seguridad y soberania
alimentaria y nutricional es el primer pilar del Plan Nacional para la Seguridad Alimentaria,
Nutricién y Erradicacién del Hambre 2025.

Los distintos problemas de disponibilidad y acceso a los alimentos, provocados tanto por
fenomenos naturales como el huracan Mitch o las crisis econdmicas mundiales como la de 2008,
afectaron de manera diferenciada en Centroamérica y provocaron dos tipos de respuestas del sistema
de integracion. La primera fueron orientaciones a través de reuniones de los jefes de Estado para
incrementar la produccion agroalimentaria, el comercio agroalimentario regional, la proteccion
nutricional y la adaptacion al cambio climatico; y la segunda, a través de la construccion de
instrumentos de politicas publicas regionales. Asi la soberania y/o la seguridad alimentaria y
nutricional se ha reconocido en instrumentos regionales como la Estrategia de Agricultura Sostenible
Adaptada al Clima 2018-2030 (EASAC), la Agenda de Salud de Centroamérica y la
Republica Dominicana, 2009-2018, la Agenda Estratégica Social del Sistema de la Integracion
Centroamericana, la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial (ECADERT), la
Estrategia Centroamericana para la gestion integrada de recursos hidricos, la Estrategia Regional de
Cambio Climatico, el Plan Estratégico para el periodo 2006-2009 de Consejo de Ministras de la Mujer
de Centroamérica y la Republica Dominicana (COMMCA), Plan de Salud de Centroamérica y la
Republica Dominicana 2010-2013, Politica Agricola Centroamericana 2008-2017, Politica de
Seguridad Alimentaria y Nutricional de Centroamérica y la Republica Dominicana 2012-2032. En el
caso del Parlamento Centroamericano (PARLACEN), éste exhortd a promover acciones en materia
de Soberania y Seguridad Alimentaria y Nutricional (SSAN) focalizadas hacia los grupos de
poblacién de mayor vulnerabilidad, pobreza y exclusién (Parlamentario Contra el Hambre de
América Latina y el Caribe, 2016).

Otra perspectiva util para evaluar la seguridad alimentaria y nutricional es considerar la
inseguridad alimentaria, tanto en sus manifestaciones crénicas como transitorias (The World Bank,
1986). La inseguridad alimentaria crdénica estd relacionada con una dieta permanentemente
inadecuada, la cual no permite mantener una vida activa y saludable. Esta condicién aumenta la
vulnerabilidad a enfermedades y parasitos. Ademas, no permite a la poblacion realizar tareas que
requieren esfuerzo fisico o intelectual, reduce el estado de alerta y la vitalidad. Los nifios en edad
escolar no se benefician plenamente de la oferta educativa a la cual acceden, ocasionando una
reduccion en la productividad de las personas en el corto y largo plazo. Esto se traduce en menor
produccion y menores ingresos, haciendo mas dificil que las familias rompan con el circulo de la
pobreza. Esta relacion compleja a menudo genera un circulo vicioso que se ilustra en el siguiente
diagrama de FAO (véase el diagrama 1.4).
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i DIAGRAMA 1.4
CIRCULOS VICIOSOS ENTRE POBREZA Y
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
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Fuente: FAO (2011).

La inseguridad alimentaria transitoria se refiere a la disminucién temporal en el acceso a
alimentos suficientes. Esta condicion es evaluada observando variables que normalmente influyen
en el consumo de alimentos, como los precios internos e internacionales de los alimentos y los
insumos para su produccion, el poder adquisitivo de los hogares o disminucién en la produccion. La
inseguridad alimentaria transitoria puede afectar a los grupos sociales o regiones de manera
diferente. Por ejemplo, ante una perturbacion en la produccién los afectados pueden ser pequetios
agricultores cuyas cosechas se han perdido y no pueden encontrar otro empleo que les compensa;
trabajadores agricolas sin tierra que pierden sus puestos de trabajo u otros trabajadores rurales,
afectados por una caida en el ingreso real. Ante un aumento de precios de los alimentos, los afectados
serian trabajadores agricolas sin tierra y otros trabajadores rurales y urbanos ya que enfrentan a un
rapido aumento de precios de los alimentos ante salarios estancados o decrecientes. También debe
mencionarse la inseguridad estacional, la cual puede considerarse como una modalidad de la
inseguridad alimentaria transitoria. Esta se encuentra asociada con situaciones tales como la
estacionalidad de la actividad productiva agricola en especial y su incidencia en el empleo y la
migracion laboral, entre otros factores (CAC, COMISCA, y CIS, 2012, INCAP y otros, 2013).

El Banco Mundial propone que las medidas de politica ante la inseguridad alimentaria
cronica, mas alla de acelerar el crecimiento economico y el empleo, tienen que ver con intervenciones
especiales. Por ejemplo, el aumento de la oferta de alimentos mediante estimulos a la produccién o
las importaciones, la subvencion de los precios al consumidor o las transferencias de ingresos. Para
reducir la inseguridad alimentaria transitoria los gobiernos podrian promover politicas temporales
de abastecimiento interno y estabilidad de los precios de los alimentos basicos. De acuerdo con el
Banco Mundial, en la mayoria de los casos la forma mas sencilla de estabilizar los precios es a través
del comercio internacional. Las importaciones o exportaciones pueden compensar la inestabilidad de
la produccion nacional de forma casi automatica. Sin embargo, deben analizarse las consecuencias
de estas politicas en el corto, mediano y largo plazo. Si bien, el objetivo de algunas politicas es atender
emergencias, éstas pueden tener consecuencias negativas en el resto del sistema alimentario y
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C. ABORDANDO LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL DESDE
UN ENFOQUE SISTEMICO

La comunidad internacional ha planteado que la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) es un
derecho humano y se lograra cuando todas las personas tengan en todo momento acceso fisico y
econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos, para satisfacer sus necesidades y sus
preferencias alimenticias, a fin de llevar una vida activa y sana (CFS, 2012). Esta definicion se bas¢
en una vision mas amplia que reconoce por lo menos cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria:
i) disponibilidad; ii) acceso; iii) uso, y iv) estabilidad, asi como el reconocimiento de una buena
nutricion, la salud y el entorno social y ambiental.

Para Salcedo Baca (2005), estas dimensiones se interrelacionan en un proceso dindmico y
descansan sobre una base institucional, que determina su desempeno y forman parte del sistema
alimentario y nutricional. En cada dimension se identifican factores que influyen en su desempefio y
constituyen areas potenciales para intervenciones de politica:

a) disponibilidad es garantizar alimentos suficientes de manera oportuna, ya sea producidos
internamente, importados o abastecidos por ayuda alimentaria;

b) acceso puede ser limitado por bajos niveles de ingreso, inequidad y marginacion. La intervencion
gubernamental debe buscar mejorar la inclusion social y econdmica de los més pobres y garantizar
el derecho a la alimentacion;

c) uso es el aprovechamiento bioldgico de los alimentos que garanticen una adecuada alimentacion;
no solo garantizada con disponibilidad y acceso, sino con educacion nutricional, inocuidad, salud
y patrones de consumo local, y

d) estabilidad es asegurar el suministro y acceso de alimentos de forma continua y estable en el
tiempo.

Los resultados en seguridad alimentaria y nutricional también se ven afectados por la
gobernanza del sistema, incluyendo la institucionalidad, las politicas que afectan sus actividades y
dimensiones, y la dindmica de distribucion del poder entre los actores. Por ser un asunto tratado por
distintas instituciones, existe un reto significativo de fortalecer los mecanismos de articulacion dentro
del sector publico y con otros actores claves. Las metas y los intereses que conforman las expectativas
del sistema alimentario y nutricional pueden ser significativamente diferentes entre los diversos
actores y no todos lo asignaran a finalidades como las planteadas en los ODS. Sera clave, entonces,
contar con espacios de didlogo sobre la gobernanza y las finalidades de los sistemas alimentarios, y
buscar consensos operativos sobre los retos de seguridad alimentaria y nutricional.

Debido a que la seguridad alimentaria y nutricional abarca diversas variables e involucra
multiples sectores y actores, en afios recientes, instituciones internacionales como la FAO y actores
regionales como el COMISCA, el CAC y el CISCA han buscado enfoques mas integradores,
reconociendo aspectos como la gestidn, la institucionalidad, las politicas y los marcos juridicos, las
posiciones y los intereses de actores, y la cultura y la ideologia. INCAP y otros, 2013). Por ejemplo,
los fenémenos climaticos de escala global, las crisis de mercados o econdmicas, asi como la alta
volatilidad de los precios son factores externos que tienen repercusiones en la region (véase el
diagrama 1.6).
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DIAGRAMA 1.6
RELACIONES E INTERRELACIONES DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
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Fuente: INCAP y otros (2013).

Los Estados tienen la obligacion de respetar y proteger el derecho humano a una alimentaciéon
adecuada por medio de politicas y planes, e implementando medidas para cada una de las cuatro
dimensiones de la seguridad alimentaria y nutricional (véase diagrama 1.7). La complejidad de estas
dimensiones pone en evidencia la multidimensionalidad de los retos de la seguridad alimentaria y
nutricional, cuyas causas interrelacionadas no pueden ser abordadas con intervenciones gestionadas
solamente a nivel sectorial, sino que revela la necesidad de ampliar y articular las intervenciones
publicas (Repetto, 2010). Esta vision mas sistémica de la seguridad alimentaria y nutricional convoca
una diversidad de temas y sectores de politica publica, asi como actores politicos y sociales a nivel
local, nacional e internacional (FAQO, 2016).
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DIAGRAMA 1.7 ] ]
PRINCIPALES FACTORES INTERVINIENTES EN LA IMPLEMENTACION DE POLITICAS
INTEGRALES DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
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Fuente: FAO (2017).

Un preocupante fendmeno en paises en vias de desarrollo, incluyendo los de SICA, es que
ademas de la persistencia de poblaciones que sufren de la subnutricion, existe un incremento en la
disponibilidad de y acceso a alimentos no saludables y, por ende, cambios en sus dietas que
incrementan los factores de riesgos, como sobrepeso, diabetes, hipertension, entre otros, y la
incidencia de enfermedades no transmisibles como la diabetes, las cardiovasculares y algunos
canceres (OMS, 2017)8. Este nuevo reto nutricional se presenta cuando ain no se han resuelto los
problemas de subnutricion. Los riesgos de una pobre alimentacion de limitada cantidad y calidad
nutricional pueden tener un efecto mayor en mujeres y nifos, y mas especificamente durante los
primeros mil dias de vida, los cuales representan una ventana de oportunidad para que las
intervenciones nutricionales especificas logren su Optimo impacto. El riesgo de una pobre
alimentacion y nutricion durante este periodo critico de la vida produce efectos irreversibles a lo
largo del curso de vida.

FAO alerta sobre este reto: "Una de las causas subyacentes del hambre y la malnutriciéon en
todas sus formas son los patrones alimentarios inadecuados que existen a lo largo de América Latina
y el Caribe. Fomentar la alimentacion saludable es un factor clave para disminuir de forma

8 Véase: <http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/es/>.



38 Seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Republica Dominicana: Explorando los retos con una perspectiva sistémica

simultanea el hambre, la desnutricion, el sobrepeso y la obesidad"..."La adopcion de patrones
alimentarios saludables no sélo significa promover cambios en el consumo; requiere reorientar las
politicas publicas para crear sistemas alimentarios sostenibles y sensibles a la nutricién, que puedan
proveer una adecuada oferta de alimentos saludables (FAO y OPS, 2017).

Hoy dia es evidente que se necesita una comprension sistémica de los retos y las
oportunidades de seguridad alimentaria y nutricional ya que se manifiesta en un complejo conjunto
de actividades, conocimientos y preferencias humanas, flujos materiales e interrelaciones con los
ecosistemas y el clima y con el resto de las sociedades. El enfoque de las cuatro dimensiones de la
seguridad alimentaria, y el planteamiento de que la nutriciéon debe ser reconocida explicitamente,
contribuyen a fortalecer una consideracion mas integral. En las tltimas décadas ha habido un mayor
reconocimiento de la interaccion multidireccional entre estos pilares y con el entorno ambiental,
incluyendo el climatico, y el entorno de la sociedad humana, con factores fisiologicos humanos,
sociales y culturales, como las tradiciones culinarias. FAO (2017) recientemente plantea que el reto es
“crear sistemas alimentarios sostenibles y sensibles a la nutricion”.

Desde hace varias décadas, diversas instituciones de investigacion han desarrollado
propuestas relacionadas con enfoques sistémicos o de sistemas alimentarios. Jerome, Kandel, y Pelto
(1980) indican que los alimentos, en virtud de su lugar central en la experiencia humana, son: un
conjunto de energia y nutrientes dentro de la esfera bioldgica, un bien comercial («commodity>)
dentro de la esfera econdémica, y un simbolo dentro de las esferas social y religiosa. Las ideas y
actitudes sobre alimentos, la estructura socioecondmica, los patrones de acceso a recursos, la dieta y
el estatus nutricional, tienen que ser analizados de forma holistica como partes de un solo sistema.
Esta multidimensionalidad de la alimentacion se ilustra en el diagrama 1.8 de la FAO (2009).

DIAGRAMA 1.8 i
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Fuente: FAO (2009).

Algunos de los enfoques iniciales de analisis del sistema alimentario y nutricional exploraron
los circuitos de los alimentos, el camino desde el material fisico de los sistemas naturales hasta su uso
en el cuerpo humano, incluyendo la energia y el esfuerzo humano, y la deposicién de residuos y
excretas, incluyendo posible reciclaje que se pudiera darse. «<Entendemos por sistemas alimentarios
los conjuntos de acciones e interacciones humanas que contribuyen al consumo, apropiacion,
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comercio, circulacién, transformacion y produccion de alimentos.... Un sistema alimentario implica
la secuencia de eventos fisicos, asi la incorporacion de energia, mano de obra e insumos materiales
en un alimento y el paso, flujo y transformacion de alimentos por medio de circuitos largos o cortos
hasta su consumo>» (UNRISD, 1978).

Es importante analizar dicho circuito y sus flujos materiales para evaluar la eficiencia fisica
de la meta final de nutrir a la poblacion. Pero requiere ir mas “rio arriba” de lo que normalmente se
hace en los analisis de cadenas de valor, considerando los ecosistemas sobre los cuales descansan y
los “insumos” naturales, como la tierra, el clima, el agua y la humedad, y los otros servicios
ecosistémicos, como la polinizacion. El analisis de la sostenibilidad ambiental implica evaluar la
eficiencia del uso de estos bienes y servicios ambientales, y fortalecer esfuerzos de protegerlos, por
ejemplo, reduciendo las pérdidas y los residuos en las diferentes etapas del sistema y reciclandolos
como insumos en otros procesos. También, es importante evaluar el impacto que las diversas
actividades de la cadena tienen sobre el ambiente, como son la sobre explotacion y destruccion de
ecosistemas y la contaminacion.

D. EL SISTEMA ALIMENTARIO Y NUTRICIONAL

Daly (1992 y 2007) ha propuesto que para lograr el desarrollo sostenible debemos evolucionar hacia
«economias de estado estable», donde los recursos, materiales y energia, que fluyen por un sistema
(«throughput») no deben sobrepasar un nivel que deteriore al ambiente o lo contamine mas alla de su
capacidad de neutralizar el efecto. Resalta la complementariedad del capital natural al capital
generado por la sociedad y observa que éste pierde su valor sin este complemento natural. Comenta
que «una economia de estado estable fisico puede continuar a desarrollar mayor capacidad de
satisfacer necesidades humanas por medio de aumentar la eficiencia del uso de recursos, pero no por
aumentar el flujo de los recursos» y aclara dos otros conceptos: «acervo («stock>) es la acumulacion
de capital natural y generado por actividad humana, asi como bienes durables que generan un flujo
de servicios. Servicios son las satisfacciones de necesidades generados por el acervo...Por un cierto
nivel de acervo, queremos minimizar el flujo de recursos («throughput») y maximizar el servicio». En
el caso del sistema alimentario, retos que pueden ejemplificar las ventajas de este tipo de analisis
incluyen pérdidas y desperdicios de alimentos, la contaminacion de cuerpos de agua con nitréogeno
de fertilizantes o con pesticidas, o el consumo de alimentos sobreprocesados que contribuyen a una
desnutricion y un sobrepeso.

De acuerdo con Schejtman (1994), el sistema alimentario y nutricional es un conjunto de
relaciones socioecondmicas que inciden de un modo directo en los procesos de produccion primaria,
transformacion agroindustrial, acopio, distribucion, comercializaciéon y consumo de los productos
alimentarios. Una manera de verlo es como un flujo de bienes, energia y de informacién, donde los
flujos son dindmicos y recorren un largo camino desde el ambiente proveedor de servicios
ecosistémicos y los productores de insumos, hasta los consumidores y viceversa. De esta forma, el
sistema alimentario y nutricional es un sistema econdmico, donde se relacionan oferta y demanda de
alimentos y bienes y conocimientos conexos; y un sistema de produccién, con diversos modos de
produccion y tecnologia, y de comercio desde el nivel local hasta el mercado global (véase el
diagrama L.9).
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DIAGRAMA 1.9
SISTEMA ALIMENTARIO Y NUTRICIONAL
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Fuente: Elaboracion propia en base a Ericksen, Ingram, y Liverman (2012) y Schejtman (1994).

2 Consumo necesario para llenar las necesidades nutricionales humanas.

De acuerdo con Vermeulen y otros (2012) no existe un sistema mundial de alimentos, sino un
conjunto de cadenas de suministros e interacciones, las cuales se encuentran parcialmente
vinculadas. A veces, éstas tienen un alcance mundial, por ejemplo, la cadena de la soja, el maiz
amarillo, el café o del arroz, pero otras veces su alcance principalmente es local, nacional o regional,
como la cadena de la yuca, el maiz blanco y otros alimentos bésicos. Asi, la industria alimentaria, al
incluir gran variedad de cadenas, es muy diversa. Puede existir concentracion de mercado en algunos
productos alimenticios y en determinadas partes de la cadena de suministro, como en la
comercializacion del café, en la de semillas comerciales y cada vez mas en el sector minorista.

Como medios explicativos algunos autores han desarrollado diferentes tipologias del sistema
alimentario y nutricional. Enseguida se describen algunas de ellas. En el Reporte Global de
Nutricion 2015 (IFPRI, 2015) se desarrolla una tipologia de los sistemas alimentarios basada en
insumos, resultados, y procesos’. De acuerdo con este reporte, el primer tipo son los sistemas de
alimentacion industrial, los cuales se caracterizan por una alta productividad agricola y alta calidad
del suelo, con una poblaciéon que viven principalmente en zonas urbanas, cuentan con baja
dependencia de los alimentos basicos y baja participacion de los alimentos en el presupuesto de los
hogares. El segundo tipo corresponde a los sistemas mixtos, éstos se caracterizan por una
productividad agricola moderada, alta calidad del suelo, son moderadamente urbanos, tienen baja
dependencia de los alimentos basicos y el porcentaje que destinan los hogares a la compra de
alimentos en el presupuesto es bajo a moderado. El tercer tipo son los sistemas alimentarios de

®  Los insumos son los recursos naturales, capital fisico y humano y la tecnologia agricola y de alimentos. Los resultados consisten
en los patrones de consumo de alimentos, la dieta, el estatus de salud de la poblacion y el estatus ambiental.
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transicion, quienes tienen como caracteristicas una urbanizacion moderada, menor productividad
que los sistemas mixtos, mayor dependencia de los alimentos basicos y mayor participacion de los
alimentos en el presupuesto del hogar. Estos sistemas alimentarios emergentes se caracterizan por
menor urbanizacion y productividad agricola que los sistemas anteriores, mayor dependencia de los
alimentos basicos, de moderada a alta participacion de alimentos en el presupuesto del hogar y baja
calidad del suelo. El cuarto tipo son los sistemas de produccion rural, que se diferencian por tener
una urbanizacidon y productividad baja, baja la calidad del suelo, la mayor dependencia de los
alimentos basicos, y un elevado porcentaje del presupuesto del hogar es destinado a la compra de
alimentos. Con respecto a esta tipologia, puede ser util considerar que un sistema alimentario y
nutricional real pueda tener elementos de una combinacion de los tipos arriba mencionados.

Otra categorizacion de los sistemas alimentarios y nutricionales se basa en las diferencias
entre areas rurales y urbanas. En dreas rurales o pequenos poblados, el sistema alimentario y
nutricional puede apoyarse mas en autoconsumo y mercados locales, que permiten pequenas
compras o trueques entre bienes alimentarios, asi como en el aprovechamiento de la produccion local
menor como la procedente de huertos familiares. En contraste, en las ciudades, los sistemas
alimentarios y nutricionales modernos son caracterizados por corporaciones industriales
alimentarias que facilitan el transporte, almacenamiento y procesamiento de alimentos los cuales
permiten la adquisicion de alimentos en supermercados, tiendas o comida rdpida. En general, en este
tipo de sistemas los problemas dietéticos estan relacionados con el sobrepeso y obesidad. No
obstante, en los paises de SICA se puede observar una penetracion de alimentos procesados en las
zonas rurales, lo cual también ha modificado los patrones de consumo. Igualmente, en las propuestas
de acciones para mejorar la nutricion, es factible promover la agricultura urbana, disponiendo de
espacios como jardines, terrazas, techos y zonas baldias urbanas.

No obstante, lo util de los analisis de los circuitos fisicos y la economia alimentaria, resulta
necesario también evaluar las interacciones mas amplias entre la poblacion, sus sociedades y el
ambiente (natural). Un sistema alimentario y nutricional esta inmerso en un sistema social y cultural,
y genera impactos en salud publica, en la integracion y cohesion social, y con significados para la
identidad. Y, como otros sistemas de construcciéon humana, descansa sobre y se interrelaciona por
multiples canales con el ambiente natural. Por ejemplo, el “buen” funcionamiento de los mercados
no garantiza una nutricion adecuada para todos. Incluso en los paises de ingresos altos, grandes
porciones de la poblacion padecen inseguridad alimentaria o nutricion deficiente (Vermeulen y otros,
2012). Asimismo, aun cuando los gobiernos regulan ciertos aspectos de los mercados con la intension
de garantizar el suministro sostenido de alimentos o precios estables y asequibles, esto no es
suficiente para asegurar una nutricién apropiada.

Especialmente en paises en desarrollo, como los centroamericanos, es necesario fortalecer las
oportunidades de empleo digno y acceso a los medios de vida y sistemas de proteccién social. Estos
son esenciales para lograr la seguridad alimentaria y nutricional para las personas y familias
vulnerables a trastornos cronicos y agudos de disponibilidad, acceso y utilizaciéon de alimentos
(Vermeulen y otros, 2012). Una politica alimentaria deberia incluir consideraciones sobre retos como
la gestion de mercados y el comercio, avances en la ciencia y tecnologia y cambios en los regimenes
politicos (International Food Policy Research Institute, 2015). Pero también debe abarcar factores
sociales, econdmicos, ambientales y politicos, y ser incluida en la politica nacional de desarrollo y
articulada con politicas sectoriales.
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Un aspecto importante dentro de los sistemas alimentarios y nutricionales es considerar el
tipo de tecnologia, entendida como los conocimientos y los valores implicitos, utilizada en toda la
cadena alimentaria y sus implicaciones para la nutricion saludable y la sostenibilidad ambiental. Los
conocimientos generales y técnicos que los pueblos han acumulado durante generaciones han sido
puestos a prueba y aplicados a lo largo de milenios (FIDA, 2016). El aprovechamiento de la
biodiversidad y los conocimientos autéctonos son activos importantes, con frecuencia los tinicos, de
muchas sociedades rurales pobres, y su valor aumenta conforme otros recursos disminuyen o
desaparecen (FAO, 2001)'°. Por ejemplo, puede haber distintas formas de conseguir o generar
insumos. Un productor puede realizar actividades “en finca” para fortalecer los factores de
productividad, como la seleccion de semillas de la cosecha anterior, el mejoramiento del contenido
organico del suelo, medidas fisicas de retenciéon del mismo, hasta cuidar ecosistemas y especies
particulares, como las abejas para la polinizacion y los arboles de sombra. Otra tecnologia de insumos
implica la fabricacion y distribucion de insumos comerciales como semillas, fertilizantes, plaguicidas
y alimento del ganado, los cuales el productor debe adquirir fuera de su finca. Los agentes de
extension juegan un papel importante en la cadena, dado que son la vinculacion entre investigadores
y productores. Ellos transmiten los problemas y las practicas actuales de los agricultores a los
investigadores agricolas y prueban nuevas tecnologias con los productores.

La cadena de actividades dentro del sistema alimentario y nutricional, incluyendo produccion,
procesamiento, almacenamiento, distribucion y comercializacion y aprovechamiento fisico del ser
humano de alimentos estdn ligadas a factores ambientales. La produccion de alimentos y su valor
nutricional es sensible a la calidad de los suelos, disponibilidad del recurso hidrico, condiciones
ambientales, presencia de plagas y enfermedades, y otras influencias biofisicas. También, el
aprovechamiento de los alimentos y sus efectos nutritivos en el cuerpo humano esta mediado por la
calidad de factores ambientales, como del agua y del aire, la temperatura y otras condiciones
climatoldgicas. La seguridad alimentaria y nutricional se puede ver afectada por eventos climaticos
extremos, ya que estos limitan la cantidad de alimentos y ponen en riesgo la calidad de los mismos.

En 1998, el huracan Mitch deteriord las condiciones de vida de la poblacion de varios paises
del SICA y sus efectos directos alcanzaron a mas del 11% de los casi 32 millones de centroamericanos.
El sector economico mas afectado fue el agropecuario, que sufrié mas de tres cuartas partes de los
dafios estimados de los sectores productivos. En los valles y mesetas hubo dafos en cultivos de
exportacion (banano, pifia, meldn y otras frutas, café, entre otros) que afectaron los ingresos, y hubo
dafios en la producciéon para consumo interno (granos basicos). En 2011, la depresion tropical 12-E
causo cuantiosos danos y pérdidas en el sector agropecuario, tanto en la agricultura comercial, como
entre los productores de granos bdasicos. Numerosas familias de agricultores de subsistencia que
perdieron cosechas necesitaron asistencia alimentaria. Guatemala fue el pais donde la afectacion fue
mayor, con alrededor de 45 mil hectdreas sufrieron danos, el 82% dedicadas a la siembra del maiz.
En El Salvador, se afectaron 39.6 mil hectdreas de granos basicos. En Nicaragua, el mayor dafio
correspondi¢ al cultivo de frijol, en Honduras al maiz y en Costa Rica al cultivo de arroz.

El sistema alimentario y nutricional también tiene impactos sobre el ambiente. Por una parte,
tiene un papel importante en almacenamiento de carbono en la biomasa de las plantas y el suelo.
Algunas practicas agricolas, como los sistemas agroforestales tienen un efecto neto de secuestro de
carbono. Pero, por otra parte, la mayoria de las actividades del sistema de alimentario y nutricional
dan lugar a la produccién de gases de efecto invernadero (GEI) como el didxido de carbono (COz),
metano (CHa) y didxido de nitrogeno (N20). Estas emisiones son consecuencia de la produccion y el

10 Véase: <http://www .fao.org/Noticias/2001/011108-s.htm>.
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uso de fertilizantes comerciales, la deforestacion por ampliacion de la frontera agricola, el cultivo de
arroz, la ganaderia, el manejo del suelo y de residuos. Pero también, el sistema alimentario y
nutricional tiene consecuencias directas sobre el uso del agua, y la contaminacion del suelo y del
agua, la degradacion del suelo y la pérdida de la biodiversidad. Por ejemplo, 25% de todas las
emisiones del dioxido de carbono a nivel global provienen de la agricultura y la deforestacion
asociada con la frontera agricola!l, 50% de todas las emisiones del metano provienen del arroz y la
ganaderia, y 75% de las emisiones de dioxido de nitrégeno se derivan de los fertilizantes. Estas
emisiones han estado creciendo, especialmente debido a las actividades asociadas al mayor consumo
de la carne y los productos lacteos (Ingram y otros, 2012).

Asi, el estudio del sistema alimentario y nutricional debe incluir un andlisis sobre
interacciones y retroalimentaciones («feedbacks>») caracteristica de los enfoques sistémicos. Muchas de
estas interacciones tienen lugar en multiples niveles y escalas (Ramalingam y otros, 2008; Thompson
y Scoones, 2009). En la practica, requiere delimitar un sistema alimentario y nutricional a considerar,
por ejemplo, por escala poblacional (comunidad, regién, sociedad nacional o global) o posiblemente
un subsistema relacionado con un nutriente o un alimento. Al mismo tiempo, se debe situar dicho
sistema en el conjunto de sistemas conexos con los cuales interactda, tanto a nivel de la sociedad
humana como del ambiente.

E. LA AGENDA 2030 Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL

Esta perspectiva sistémica estd recibiendo un mayor reconocimiento a nivel internacional con la
transicion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). En 2000, los dirigentes del mundo se reunieron en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva
York, para aprobar la Declaracion del Milenio!?, comprometiendo a sus paises con una nueva alianza
mundial para reducir los niveles de extrema pobreza y estableciendo una serie de objetivos sujetos a
plazo, conocidos como los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y cuyo vencimiento del plazo se
fijo para 2015. El objetivo 1 se refiri6 a erradicar la pobreza extrema y el hambre. La meta 1c se enfocd en
reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporcion de personas que padecen hambre. La FAO ha dado
seguimiento a esta meta y la agenda de seguridad alimentaria y nutricional con publicaciones periddicas
como son: «El estado mundial de la agricultura y la alimentacion» (FAO, 2016) y «El estado de la
inseguridad alimentaria en el mundo» (FAO, 2015). Entre las publicaciones que ha realizado para la
region se encuentra «El panorama de la seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la
Republica Dominicana» (FAO, 2014), «Centroamérica en cifras, datos de seguridad alimentaria
nutricional y agricultura familiar> (PESA-FAQO, 2011), «Panorama de la inseguridad alimentaria en
América Latina y el Caribe» (FAQ, 2015). De acuerdo con el “Informe de 2015 de los ODM”, a nivel
mundial, la cantidad de personas que viven en pobreza extrema se ha reducido en mas de la mitad,
pasando de 1.900 millones en 1990 a 836 millones en 2015. La mayor parte del progreso ha ocurrido a
partir de 2000. El porcentaje de personas con nutricion insuficiente en las regiones en desarrollo cayo a
casi la mitad desde 1990, pasando de 23,3% en el periodo 1990-1992 a 12,9% en el periodo 2014-2016.

Mads recientemente, la Asamblea General de Naciones Unidas planted la necesidad de
establecer una Agenda Post-2015, y en 2015 se acord¢ la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
Los dirigentes mundiales aprobaron 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas que
buscan reducir las desigualdades y generar un marco para la garantia de los derechos humanos de

11 Esta cifra no incluye emisiones de agroindustria ni transporte o comercio de alimentos.

12 Véase: <http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm>.
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toda la poblacion mundial. Los ODS incorporaron la dimension ambiental de manera transversal,
evidenciando una sinergia clave entre las tres dimensiones del desarrollo sostenible: la econdmica, la
social y la ambiental. De esta forma, la sostenibilidad es puesta en el centro, planteando que el modelo
actual de desarrollo es insostenible. Estos objetivos entraron en vigor oficialmente el 1 de enero de
2016. En los proximos 15 afios los paises intensificaran los esfuerzos para poner fin a la pobreza en
todas sus formas, reducir la desigualdad y luchar contra el cambio climatico garantizando, al mismo
tiempo, que nadie se quede atras.

El ODS 2 plantea poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la
nutricion y promover la agricultura sostenible. No obstante, todos los otros objetivos tienen
compromisos relacionados estrechamente con la seguridad alimentaria, como son los objetivos
«macro» el ODS 1 de poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo y el ODS 10 de
reducir la desigualdad dentro y entre los paises. Otros ODS estrechamente relacionadas con la
seguridad alimentaria y nutricional incluyen: ODS 3 de garantizar una vida sana y promover el
bienestar para todos en todas las edades; ODS 6 y 7 que garantizan el acceso a agua y energia; ODS
12 de garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles; ODS 13 para adoptar medidas
urgentes para combatir el cambio climatico, y ODS 14 y 15 de proteger y usar de forma sostenible de
los ecosistemas terrestres y de los mares y otros cuerpos de agua, y poner freno a la pérdida de
biodiversidad.

Los ODS son indivisibles; ningtin objetivo es independiente de los otros y exhortan a la
aplicacion de enfoques integrales y participativos. Ademas, son universales, ya que la Agenda 2030
es tan pertinente para los paises desarrollados como lo es para las naciones en vias de desarrollo. La
Agenda 2030 reconoce que no se puede considerar la alimentacion, los medios de vida y la gestion
de los recursos naturales por separado (FAO, 2016)3. De esta manera el hambre (ODS 2) y la pobreza
extrema (ODS1), la cual afecta la dimension de acceso de seguridad alimentaria y nutricional, se
pueden eliminar a través de una combinacion de medidas de proteccion social e inversiones en
actividades productivas dirigidas en favor del empleo digno de los pobres (ODS 8). Empleos de
calidad con mayores ingresos se lograran a través de garantizar una educacion inclusiva, equitativa
y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos (ODS 4).
Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todos (OSD3),
tiene repercusiones directas sobre la dimension de utilizacion bioldgica de los alimentos.

También se requiere garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y
moderna para todos (ODS 6), asi como conservar y utilizar de forma sostenible los océanos, los mares,
los recursos marinos, ecosistemas terrestres y poner freno a la pérdida de la diversidad bioldgica
(ODS 14y 15), impactando directamente la dimension de disponibilidad y estabilidad de la seguridad
alimentaria y nutricional. La reduccidon de pérdidas y desperdicio mundial de alimentos (incluida en
ODS 12) impacta directamente la dimensién de disponibilidad y estabilidad de seguridad alimentaria
y nutricional. Asimismo, el fortalecer la resiliencia y la capacidad de adaptacion (ODS 13) tiene
repercusiones directas sobre la dimension de disponibilidad y estabilidad de la seguridad
alimentaria y nutricional. Por tltimo, el ODS 17 relacionado con la articulacion a nivel nacional y la
cooperacion regional e internacional, influye directamente sobre las politicas, gobernanza e
institucionalidad de los sistemas alimentarios. El diagrama 1.10 muestra algunos de los ODS con
mayor relacion a la seguridad alimentaria y nutricional.

13 Véase: <http://www.fao.org/3/a-i5499s.pdf>.
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DIAGRAMA I.10
OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE RELACIONADOS DIRECTAMENTE
CON LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
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La Agenda 2030 requiere la aplicacion de enfoques integrales, articulados y participativos ya
que ningun objetivo se puede lograr de manera aislada. Asimismo, la Agenda reconoce la
importancia que tendran los sistemas alimentarios sostenibles y las nuevas formas de trabajar la
tierra y de gestionar los recursos naturales en la construccion de un futuro viable para la humanidad.
Por lo que pide velar para que los sistemas agricolas y alimentarios sean mas eficientes y sostenibles,
y que se adopten enfoques mas sostenibles de la produccién y consumo. A continuacion, el diagrama
L.11 incluye todos los ODS y su relacion con la seguridad alimentaria y nutricional.

La coyuntura de cambios estructurales en la economia global y la agenda de los ODS crean
una valiosa oportunidad para revisar las acciones conjuntas a seguir para hacer realidad estos
objetivos. Un esfuerzo importante es el Acuerdo de Paris de COP21, el cual ha generado un marco
en que todos los paises pueden realizar contribuciones a la reduccion de emisiones de GEI y a la
adaptacion, reconociendo el principio de responsabilidades compartidas, pero diferenciadas y
capacidades respectivas a la luz de las diferentes circunstancias nacionales. El acuerdo reconoce la
necesidad de hacer reducciones en las emisiones y de aumentar la ambiciéon mas alla de los las
contribuciones inicialmente planteadas por los paises. Al mismo tiempo, el acuerdo llama a aumentar
capacidad de adaptacion y evitar, minimizar y responder a las pérdidas y dafos asociados al cambio
climatico, aunque sigue ausente de una base para compensacion o responsabilidad legal. Finalmente,
el acuerdo plantea que se debe lograr flujos financieros consistentes con estas metas y que se exhiba
el liderazgo de los paises desarrollados.
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DIAGRAMA I.11
METAS DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE RELACIONADOS
CON LA SEGURIDAD ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL
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El preambulo del Acuerdo de Paris destaca la importancia del sector agropecuario y la
seguridad alimentaria reconociendo "la prioridad fundamental de salvaguardar la seguridad
alimentaria y acabar con el hambre y la especial vulnerabilidad de los sistemas de producciéon de
alimentos a los impactos del cambio climatico". La agricultura puede beneficiarse de un abordaje
sinérgico entre la adaptacion y la mitigacion; asimismo, de la aplicacion de un enfoque amplio que
promueva el logro de co-beneficios para la sostenibilidad ambiental, la reduccion de la pobreza y la
inclusion; que considere el paisaje rural de forma integral y que tome en cuenta una perspectiva
sistémica para el logro de las metas en el drea de la seguridad alimentaria y nutricional (IICA, 2016).

De acuerdo con el documento aprobado por sus estados miembros en el periodo de sesiones
de CEPAL (2016) sobre «Horizontes 2030, la igualdad en el centro del desarrollo sostenible», la region
latinoamericana y del Caribe requiere un mayor esfuerzo para construir las capacidades, la
infraestructura y las bases de innovacion requeridas para avanzar hacia los ODS. Los motores del
crecimiento en el largo plazo deben ser la diversificacion productiva y el aumento del peso de los
sectores y de actividades de mayor intensidad tecnoldgica “verde” y que permitan una mayor
igualdad. Este gran impulso ambiental debe estar caracterizado por un paquete de politicas e
inversiones complementarias y coordinadas entre varios sectores. La dindmica actual de inversion
en la region es insuficiente, y la diversificacion productiva y el aumento del peso de los sectores
“verdes” aun han tenido un desarrollo incipiente.

De acuerdo con el enfoque sistémico, el conjunto de elementos e interacciones en un sistema
generaria calidades “emergentes” del conjunto. Dentro la perspectiva de los ODS se podra considerar
como calidades emergentes cuanto un sistema alimentario y nutricional asegura la alimentacion sana
para toda la poblacion en todo momento; cudnto asegura empleo y medios de vida dignos para las
personas que trabajan dentro de él y cuanto contribuye a la sostenibilidad ambiental de sus sociedad.
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En este sentido, una opcion de analisis es evaluar un sistema alimentario y nutricional en funciones
de estas calidades emergentes y los factores que contribuyen o resisten al desarrollo de ellas.

Para este tipo de analisis y para el disefio de politicas e intervenciones especificas y articuladas
en seguridad alimentaria y nutricional se requiere la contribucién de diferentes disciplinas. Cada
disciplina puede aportar perspectivas, pero las soluciones vendrian de una articulacion de las
mismas. Para los economistas, los procesos de producciéon y los mercados seran clave para la
seguridad alimentaria y nutricional. Los ambientalistas pondran énfasis en los efectos sobre los
servicios ecosistémicos, los impactos ambientales, incluyendo la deforestacion en la frontera agricola
y las emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de la agricultura. Los agronomos haran
hincapié en la productividad y la tecnologia. Los salubristas y los médicos en los impactos en la salud
publica y los nutricionistas en los patrones de consumo y la nutricion. Debido a las conexiones entre
los procesos y actividades, los planteamientos deben ser sistémicos e integrales, ya que factores fuera
del dominio de cada disciplina tendran efectos directos sobre los resultados reales.

De acuerdo con la Agenda 2030, se deben enfocar los esfuerzos en construir sistemas
alimentarios y nutricionales que logran eliminar la desnutricién en sus diversas manifestaciones en
la poblacion, permitir un goce de toda la poblacion de una nutricion saludable, con una fuerte
orientacion hacia la sostenibilidad ambiental de todo el sistema, minimizando su impacto ambiental,
haciendo un uso eficiente de los recursos ecosistémicos y mejorando su resiliencia frente a los
embates del cambio climatico. Asi, el reto al que se enfrentan los paises es garantizar la seguridad
alimentaria y nutricional sin comprometer el ambiente ni el bienestar social (Ingram y otros, 2012).
Igualmente, como se menciond previamente este sistema es el espacio donde una amplia parte de la
poblacion se desempefia econdmicamente y necesita proporcionarles medios de vida dignos. En
resumen, una propuesta para los sistemas alimentarios nutricionales dentro del marco de los ODS
podria plantear metas para la nutricién saludable, la sostenibilidad ambiental y la generacion de
medios de vida dignos.
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Il. CARACTERIZACION DE LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL EN
CENTROAMERICA Y LA REPUBLICA DOMINICANA

1 complejo conjunto de factores que determinan el nivel de seguridad alimentaria y nutricional

que experimenta una poblaciéon requiere una visidn sistémica, considerando las estructuras

fisicas, la organizacion y los procesos o actividades que involucran a los diversos grupos
sociales, la institucionalidad, los ecosistemas que componen un sistema alimentario y los sistemas
mayores en los cuales opera. Su andlisis es importante para entender como se puede garantizar la
seguridad alimentaria y nutricional (IISD, 2014).

El analisis de la seguridad alimentaria y nutricional y el sistema alimentario en Centroamérica
y la Reptuiblica Dominicana presentado a continuacion busca recopilar la informacion que puede
servir de base para avanzar con una exploracion de los retos y las oportunidades desde esta
perspectiva sistémica. Parte de una consideracion de los datos disponibles sobre el estado de
seguridad alimentaria y nutricional en la poblacién, uno de los resultados principales esperados del
sistema alimentario. Después, el andlisis esta ordenado por las dimensiones de disponibilidad,
incluyendo produccion-distribucion-comercio, demanda y acceso, consumo aparente y utilizacion
bioldgica, y estabilidad.

Esta recopilacion dedica mayor atencion a los granos basicos, y utiliza al maiz como caso de
estudio. Los granos bdsicos son alimentos tradicionales de consumo masivo, tienen un peso
importante en el gasto y en la ingesta calorica de los grupos de menores ingresos. Asimismo, su
produccion representa una parte importante de la produccién, de la alimentacion y de los ingresos
de los pequenios agricultores en proporciones que varian de pais a pais. Por ejemplo, en Costa Rica
el 8,4% de las fincas tienen como actividad principal la produccion de granos basicos, en Nicaragua
el 68% de las explotaciones agropecuarias sembraron uno o mas granos basicos y en El Salvador 42%
de la superficie cultivada estd dedicada a granos basicos. Los pequenos agricultores dedican un
porcentaje variable de su produccién total al autoconsumo y otra parte es comercializada para
satisfacer otras necesidades basicas.

A. LA SEGURIDAD ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL

Distintos organismos han elaborado indicadores e indices de la seguridad alimentaria y nutricional,
los cuales reflejan distintos aspectos de seguridad alimentaria y nutricional, no existiendo un
estandar internacional de medicion. A continuacion, se describen algunos de ellos y sus mediciones
para Centroamérica y la Reptiblica Dominicana.

Indice global del hambre (GHI, por sus siglas en inglés): es una herramienta disefiada para medir
y realizar un seguimiento del hambre a nivel mundial, regional y por pais, calculada por el Instituto
Internacional de Investigacion sobre Politicas Alimentarias (IFPRI) (Von Grebmer y otros, 2015). Esta
compuesto de cuatro indicadores, subnutricion (la proporcion de personas subnutridas como
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porcentaje de la poblacion), emaciacion infantil (proporciéon de nifios menores de cinco afios que
sufren de bajo peso para su altura), retraso en el crecimiento infantil (proporcion de nifios menores
de cinco afos que sufren baja estatura para su edad) y la mortalidad infantil en menores de cinco
anos (numero de nifios que mueren en un afio por cada 1,000 nifios en esas edades). Asi es un indice
compuesto que reporta la situacion nutricional principalmente de la poblacion infantil, un segmento
muy vulnerable de la poblacion. Los datos de estos indicadores provienen de FAO, del Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) y el Banco
Mundial (BM).

Las puntuaciones del indice van desde 0 hasta 50, representando 50 condiciones
extremadamente alarmantes, entre 35 a 49,9 alarmantes, entre 20,0 y 34,9 graves, entre 10 a 19,9
moderadas y un valor menor a 9,9 se considera que representa condiciones bajas de hambre. A nivel
mundial, el indice refleja que se han realizado avances significativos en la lucha contra el hambre. El
GHI en 2000 fue de 29,9 para el mundo en desarrollo, mientras que en 2015 fue de en 21,7, indicando
un avance en la lucha contra el hambre. En el caso de Centroamérica se observa en el cuadro II.1 que
Nicaragua, la Republica Dominicana, El Salvador, Honduras y Panama son los paises donde el
hambre se ha reducido en mayor medida desde 1990, el indice se redujo en mas del 50%. Guatemala
es el pais que presenta graves niveles de hambre de acuerdo con la clasificacion del GHI. En contraste,
Costa Rica es el pais en el cual la inseguridad alimentaria se ubicaria en el nivel bajo.

CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMIiIl:éADsg: Iil;‘llDICE GLOBAL DEL HAMBRE, 1990-2015
1990 1995 2000 2005 2015
Costa Rica 7,5 7,0 6,1 57 <5
El Salvador 22,4 18,6 16,8 13,1 11,1
Guatemala 28,8 27,8 28,0 23,9 21,1
Honduras 26,5 24,7 20,4 17,8 13,4
Nicaragua 38,3 32,2 25,6 17,8 13,6
Panama 21,5 18,4 20,1 18,1 9,6
Republica Dominicana 26,3 20,3 19,4 18,1 10,8

Fuente: Von Grebmer y otros (2015).

El indice global de seguridad alimentaria (Global Food Security Index, GFSI, por sus siglas en
inglés): este indice fue desarrollado por The Economist Intelligence Unit (The Economist, 2016) y utiliza
28 indicadores individuales organizados en tres pilares de la seguridad alimentaria y nutricional: la
asequibilidad, la disponibilidad, y la seguridad y calidad. El indice se expresa como un total
ponderado de todas las categorias y va de 0 a 100 siendo ésta tiltima la mas favorable y es calculado
para 113 paises!4.

14 Los 28 indicadores son: para la asequibilidad: 1. Consumo de alimentos como un porcentaje del gasto de los hogares. 2. Proporcion
de la poblaciéon bajo la linea de la pobreza. 3. Producto Interno Bruto por habitante. 4. Aranceles de importacién agricola.
5. Presencia de programas de red de seguridad de alimentos. 6. Acceso a financiamiento para agricultores. Para disponibilidad:
7. Oferta de alimento promedio. 8. Dependencia de la ayuda alimentaria crénica. 9. Gasto publico en investigacion y desarrollo
en la agricultura. 10. Existencia de instalaciones adecuadas de almacenamiento de cultivos. 11. Infraestructura vial. 12.
Infraestructura portuaria. 13. Volatilidad de produccion agricola. 14. Riesgo en estabilidad politica. 15. Corrupcién. 16.
Capacidad de absorcion urbana. 17. Pérdida de alimentos. Y en Seguridad y calidad: 18. Diversificacién de la dieta. 19. Directrices
nacionales dietéticos. 20. Plan o estrategia nacional en nutricion. 21. Seguimiento y vigilancia de la nutricion. 22. Disponibilidad
dietética de vitamina A. 23. Disponibilidad dietética de hierro de origen animal. 24. Disponibilidad dietética de hierro de origen
vegetal. 25. Calidad proteinica. 26. Agencias que aseguren alimentos inocuos y saludables. 27. Porcentaje de la poblacién con
acceso a agua potable; presencia de tiendas de alimentos formales.
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El indice muestra que a nivel mundial mas de tres cuartas partes de los paises incluidos, 89
de 113, mejoraron su calificacion en este indice en los tltimos cinco afios. En 2016, el pais con las
mejores condiciones fue los Estados Unidos, con un indice de 86,6. En contraste, se encuentran Sierra
Leona y Burundi con indices de 26 y 24 respectivamente. Los paises centroamericanos se ubican entre
la posicion 37 (Costa Rica) y la 77 (Honduras), con indices que varian de 68 a 48. Entre 2012 y 2016
Nicaragua, Panama y la Republica Dominicana mejoraron su calificacion, también Costa Rica,
Guatemala y Honduras, pero a un ritmo mas lento y El Salvador no mejor6 (véase el cuadro II.2).

CUADRO II.2
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: iINDICE GLOBAL
DE SEGURIDAD ALIMENTARIA, 2012-2016

Pais 2012 2013 2014 2015 2016
Costa Rica 67,0 65,5 67,0 67,2 68,3
El Salvador 53,3 51,7 51,0 52,6 53,3
Guatemala 49,0 47,6 46,3 49,1 49,6
Honduras 48,1 47,6 47,9 46,0 48,2
Nicaragua 46,6 46,9 48,4 48,6 49,4
Panama 60,0 60,2 61,7 63,1 64,4
Republica Dominicana 50,4 52,6 53,3 54,3 55,1

Fuente: The Economist (2016).

Prevalencia de desnutricién: mide el porcentaje de la poblacion que consume una cantidad de
calorias que es insuficiente para cubrir su requerimiento de energia para una vida activa y saludable.
El indicador se calcula mediante la comparacion de una distribuciéon de probabilidad del consumo
de energia alimentaria habitual diaria con un nivel de umbral del requisito minimo de energia
alimentaria (FAOSTAT, 2016). Fue adoptado como indicador oficial de la desnutriciéon de los ODM
y ODS.

Este es una medida de la carencia de alimentos para toda la poblacion de un pais en un ano,
sin diferenciar grupos de poblacion (FAO, FIDA y PMA, 2012). El indicador estima que en el periodo
2014-2016 las personas con subalimentacion en el mundo representan alrededor de 10,8% de la
poblacion mundial. La mayoria de estas personas vive en los paises en desarrollo, donde el porcentaje
es de 12,9%, mientras que en los paises desarrollados es menor al 5%. En el caso de Centroamérica,
el rango de prevalencia de la subnutricion varia entre los paises, pero en general el porcentaje ha
disminuido. Guatemala y Nicaragua son los paises en la region con el mayor porcentaje de personas
con subalimentacion 15,6% y 16,6% respectivamente. Por su parte, en Costa Rica es menor al 5%
(véase el cuadro I1.3).

Dos conjuntos de ponderaciones son previstos en el indice: el primero es el de ponderaciones neutrales, que supone que todos los
indicadores son igual de importantes; y el segundo conjunto, conocido como la recomendacion del panel de pares, que son los
promedios de las ponderaciones sugeridas por cinco miembros de un panel de expertos. Las ponderaciones de los expertos son
las ponderaciones por defecto del modelo (The Economist, 2016).
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_ CUADROIL3
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA:
PREVALENCIA DE LA SUBNUTRICION, 1990-2016

(En porcentajes)

Pais 1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2013- 2014-

1992 1997 2002 2007 2012 2015 2016

Belice 9,7 6,7 58 <5 57 6,3 6,2
Costa Rica 52 56 51 56 53 5,5 <5
El Salvador 16,2 15,4 10,6 10,7 12,6 12,6 12,4
Guatemala 14,9 17,1 20,4 15,9 14,8 15,6 15,6
Honduras 23,0 19,8 18,5 16,4 14,6 12,3 12,2
Nicaragua 54,4 42,9 31,3 23,2 19,5 17,1 16,6
Panama 26,4 25,6 27,6 22,9 13,4 10,0 9,5
Republica Dominicana 343 27,3 284 24,2 15,9 12,5 12,3

Fuente: FAOSTAT (2015).

La utilizacion bioldgica esta relacionada con el estado nutricional, como resultado del uso
individual de los alimentos —ingestion, absorcion y utilizacion— (PESA y Proyecto Food Facility
Honduras, 2011). Se refiere a la forma en la que el cuerpo aprovecha los diversos nutrientes presentes
en los alimentos y esta relacionada con las buenas practicas de salud y alimentacion, la correcta
preparacion de los alimentos, la diversidad de la dieta y la buena distribucion de los alimentos dentro
de los hogares. Una inadecuada utilizacion bioldgica puede tener como consecuencia la malnutricion.
Esta tltima, es el estado fisiolégico anormal debido a un consumo insuficiente, desequilibrado o
excesivo de macronutrientes o micronutrientes. La malnutriciéon considera la desnutricion y la
hipernutricion, asi como las carencias de micronutrientes.

Entre los indicadores para medir el uso biolégico de alimentos, la prevalencia de la
subnutricion es el mas comun. Como se menciono anteriormente, la prevalencia de subalimentacion
es el indicador del hambre tradicional de la FAO y fue adoptado como indicador oficial de los ODM,
meta 1 indicador 1.9, ahora es usado por el objetivo 2 de los ODS cuya meta es poner fin al hambre
para 2030. El Objetivo 1 de los ODM era reducir a la mitad la proporcién de personas que sufren
hambre entre 1990 y 2015, en el cuadro I1.3 se mostrd la evolucion del indicador de prevalencia de la
subnutricidn, se observa que Nicaragua, Panama y la Reptiblica Dominicana cumplieron con la meta
al reducir en mas de la mitad el porcentaje de personas en subalimentacién. Honduras también tuvo
una reduccion notable de la poblaciéon en condicién de subalimentaciéon. Mientras que Guatemala
fue el tinico pais de la region donde el porcentaje de la poblaciéon en subalimentacion aumento.

La desnutricién'® es el resultado de la subalimentaciéon o de absorcién y/o uso bioldgico
deficiente de los nutrientes consumidos como resultado de repetidas enfermedades infecciosas.
Mientras que la hipernutricion es el estado patologico resultante de la sobrealimentacion
consecuencia de una ingesta dietética excesiva con respecto a las necesidades de nutrientes (FAO,
2015). En los paises del SICA, la prevalencia de desnutricion global o la deficiencia de peso de
acuerdo con la edad en menores de cinco anos se calcula de 1,5% en Costa Rica y hasta 12,9% en
Guatemala de acuerdo con sus ultimas encuestas. Mientras que el sobrepeso en menores de cinco

15 Comprende la insuficiencia ponderal en relacién con la edad, la estatura demasiado baja para la edad (retraso de crecimiento),
la delgadez peligrosa en relacion con la estatura (emaciacion) y el déficit de vitaminas y minerales (malnutricién por carencia de
micronutrientes).
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anos se encuentra entre 4,9% en Guatemala a 10,1% en Panama (INCAP, 2015). Estos datos se
presentan a detalle en la seccion de retos y oportunidades.

La OMS y la FAO, con las instituciones nacionales responsables, se han dedicado a evaluar,
actualizar y estandarizar la composicion exacta del buen estado nutricional, considerando factores
como ingestion, absorcion y utilizacidn; y los nutrientes necesarios en términos de proteinas,
carbohidratos, grasas, vitaminas y minerales para cumplir las funciones basicas del organismo y
cubrir todos sus requerimientos de acuerdo con edad, sexo, talla, peso, estado fisiologico y actividad
fisica (OMS, 2004).

Los paises Centroamericanos tienen ingestas bajas de calorias por habitante, no obstante, el
consumo de calorias por habitante al dia se ha incrementado. El cuadro 1.4 muestra la evolucién del
consumo de calorias por década de Centroameérica y la Republica Dominicana y en distintos paises del
continente y del mundo. En Centroamérica y la Reptiblica Dominicana en la década de 1980 se consumian
2.303 kilocalorias por habitante al afio, ya en la primera década de este siglo las calorias fueron 2.536.
Comparando esta tiltima cantidad con otros paises se observa que los niveles de calorias son relativamente
bajos. Entre 2001-2011 en los Estados Unidos se consumieron 3.739 kilocalorias por habitante, en la
Union Europea 3.421, en la Argentina y el Brasil 3.100, México 3.076 y en China 2.922. En este ultimo pais
se presentd el mayor crecimiento de ingesta de calorias en el periodo debido a su marcada reduccion de
la pobreza. En Centroamérica y la Reptblica Dominicana el mayor porcentaje de kilocalorias lo aportan
el maiz, el arroz, el azticar y dulcificantes y los aceites vegetales.

i CUADRO I1.4 i
PAISES Y REGIONES: SUMINISTRO ALIMENTARIO DE ENERGIA, 1981-201 |
(En kilocalorias por persona al afio)

Centroamérica y

Periodo Estados Unidos  Argentina Brasil México China Union Europea Repablica Dominicana
1981-1990 3348 3041 2 659 3049 2 404 3318 2303
1991-2000 3625 3150 2 824 2992 2 658 3338 2353
2001-2011 3739 3108 3101 3076 2922 3421 2536

Fuente: FAOSTAT (2016).

A la deficiencia de peso de acuerdo con la edad en los nifos se le llama desnutricion global
infantil'® o insuficiencia ponderal. En la region se realizan encuestas de nutriciéon desde 1966, las
cuales se han utilizado para monitorear la desnutriciéon y poder medir los avances o retrocesos en
este indicador. En Centroameérica y la Republica Dominicana la prevalencia de desnutricion global
en nifios menores de cinco afos se ha reducido en todos los paises. Tomando como punto de partida
la primera encuesta'’, en 1966 en El Salvador, Guatemala y Honduras la desnutricion global infantil
se encontraba por arriba del 20% del total de los nifios menores de cinco afios, en la tltima encuesta
estas tasas se encontraban por debajo de 13%. Incluso en los ultimos afios, este indicador de
desnutricion global ha seguido reduciéndose a diferentes tasas Costa Rica logré reducir hasta 1,5%
la desnutricion global infantil y la Repuiblica Dominicana redujo su porcentaje de 4,4% a 3,4% entre
2002 y 2007. Nicaragua, que en 2001 tenia una tasa de 5,7% en 2011, registr6 un 4,6% de desnutricion
global infantil; y Panama entre 2003 y 2008, la redujo en mas de un punto porcentual en su
prevalencia (véase el cuadro II.5) (Palmieri y otros, 2015).

16 La desnutricion infantil se refiere a los nifios menores de cinco afios con esa condicion.

17 La primera encuesta de nutricién se llevé a cabo en 1966 en Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.
En las siguientes encuestas estas no se hicieron en los mismos afios.
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La deficiencia de peso de acuerdo con la altura se denomina desnutricion aguda o emaciacion.
La Organizacion Mundial de la Salud (WHO, 1995) considera como aceptables los valores que estan
por debajo de 5%. En Centroamérica y la Repuiblica Dominicana la prevalencia de desnutricién aguda
siempre ha sido menor a 5%. En todos los paises, con excepciéon de Nicaragua y la
Republica Dominicana, este indicador ha mejorado y se encuentra por debajo de 2,4% (véase el
cuadro IL.5) (Palmieri y otros, 2015). Otro indicador es la estatura baja para la edad que se conoce
como desnutricion crdnica o retraso del crecimiento. Este indicador refleja un episodio o episodios
pasados prolongados de desnutricion asociados a condiciones de pobreza y se relaciona directamente
con dificultades de aprendizaje y menor desempefio econdmico (FAQO, 2015; Vivero, 2004).

Todos los paises han reducido la prevalencia de desnutricion crénica de su poblacion menor
de cinco anos. Entre 2003 y 2014 El Salvador redujo 12,3 puntos porcentuales la desnutricion cronica,
Honduras en 11,9 puntos y Nicaragua 5,3 puntos entre 2001 y 2011. Asimismo, Costa Rica la redujo
en 1,2 puntos entre 1996 y 2008, la Republica Dominicana 6,9 puntos entre 2002 y 2013, Guatemala
4,7 puntos entre 1998 y 2008 y Panama en 4,2 puntos entre 2003 y 2008. Solamente Belice registré un
aumento de 2.1 puntos porcentuales en cinco afios (véase cuadro II.5). De acuerdo con la clasificacion
propuesta por la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) (WHO, 1995) la prevalencia de
desnutricion crénica en Guatemala es muy alta (> 40%), la de Honduras y Belice se clasifica como
mediana (20% a 29%) y el resto de los paises presentan prevalencias bajas (< 20%) (Palmieri y
otros, 2015).

La prevalencia de desnutricion cronica en menores de cinco afos ha disminuido en
América Latina y el Caribe (de 24,5% en 1990 a 11,6% en 2015) y a nivel mundial (de 39,9% en 1990 a
23,5% en 2015), pero al mismo tiempo, el sobrepeso y la obesidad'® se han vuelto un desafio en los
ultimos 25 afos resultado del consumo excesivo de calorias, estilos de vida mas sedentarios y
cambios de los patrones de alimentos a dietas de menor calidad nutricional. De acuerdo con
estimaciones de la OMS, 5% de la poblacién mundial se encontraba en condicion de sobrepeso y
obesidad en 1990 y para 2015 esta cifra subi6 a 6,5%. En América Latina esta cifra subié de 6,5% a
7,1% (Palmieri y otros, 2015 con datos de la OMS).

Con excepcion de Belice, pais en el cual en cinco afios ha aumentado la desnutricion crénica
pero reducido el sobrepeso y la obesidad, el resto de los paises han combinado reducciones de
desnutricion crénica con aumentos en la tasa de sobrepeso y obesidad en nifios mayores de cinco
anos, de acuerdo con la informacion de las Encuestas de Nutricion reportadas por INCAP (véase el
cuadro IL.5).

PRESANCA realizé un estudio sobre obesidad y desnutricion cronica en 2011 con escolares
de ambos sexos que asisten a primer y cuarto grado (6 y 10 afios respectivamente) en la Ciudad de
Guatemala. Se encontré que 9,1% de los nifos sufrian desnutricion crénica y 22,3% de obesidad.
Entre las conclusiones se descubrié que una menor diversidad de la dieta (menos de diez alimentos)
estd asociada con mayor retardo en la talla y una mayor diversidad de la dieta (diez o mas alimentos)
con una mayor obesidad en nifios. Una de las reflexiones de este estudio fue que la desnutricion
cronica es el resultado de un pasado de privacion nutricional, el cual abarca desde el nacimiento

18 El sobrepeso y la obesidad es el peso corporal superior a lo normal para la estatura como consecuencia de una acumulacién
excesiva de grasa. Suele ser una manifestacion de sobrealimentacion. El sobrepeso se define como un indice de masa corporal
(relacion entre peso y estatura que se obtiene dividiendo el peso en kilogramos por el cuadrado de la estatura en metros) superior
a 25 pero inferior a 30 y la obesidad, como un indice de masa corporal de 30 o mas (FAO, FIDA y PMA, 2015).
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hasta la edad escolar y la obesidad es el resultado de una recuperacion acelerada en el consumo de
alimentos, posiblemente después de los 36 meses de edad (Fulladolsa, Sibridn y Palma, 2013).

CUADRO I1.5
CENTRpAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PREVALENCIA DE DESNUTRICION GLOBAL, AGUDA Y
CRONICA Y SOBREPESO Y OBESIDAD EN NINOS Y NINAS MENORES DE CINCO ANOS, 1966-2014
(En porcentajes)

Pais Aiio Desnutricion Desnutricion Desnutricion  Sobrepeso y
global aguda cronica obesidad
Belice 2006 22,6 10,3
201 | 24,7 7,9
1966 12,5 3,2 28,9
1982 4,3 2,5 8,5
Costa Rica 1996 X 1,0 7,6 8,9
2008 1,5 1,8 6,4 8,0
1966 22,4 4,4 56,7
1988 1,1 2,2 36,6 3,0
1993 8,0 1,5 31,4 3,7
El Salvador 1998 9,6 1,5 32,3 3,9
2003 7,0 1,5 26,3 4,9
2008 6,5 1,6 20,6 5,8
2014 14,0 6,0
1966 28,4 3,6 63,5
1987 27,8 2,4 62,2 2,8
Guatemala 1995 21,8 3,8 55,2 6,2
1998 19,9 2,9 52,8
2002 17,8 1,8 54,5 5,6
2008/9 12,9 Il 48,1 4,9
1966 24,9 4,7 51,4
1991 14,8 2,2 42,7 2,9
Honduras 2001 12,5 1,2 34,3 3,1
2005 8,4 1,4 29,3 5,8
201 | 7,0 1,4 22,4 53
1966 13,3 2,1 40,2
1993 9,6 2,6 29,3 55
1997 10,3 3,3 30,5 7,0
Nicaragua 1998 10,0 3,1 27,2 7,2
2001 5,7 2,4 22,6
2006 4,9 1,4 20,5 6,9
201 | 4,6 2,2 17,3 8,3
1966 9,6 1,7 29,4
Panama 1997 5,0 1,3 16,8 6,4
2003 53 1,6 23,7 1,1
2008 4,2 1,2 19,5 10,1
1986 9,3 2,4 22,3
1991 8,2 2,2 21,3 4,4
e . 1996 4,8 2,0 13,8 7,0
Republica Dominicana 2002 44 22 1.8 86
2007 3,4 2,4 10,0 8,3
2013 6,9 7,3

Fuente: Palmieri y otros (2015), con base en datos del INCAP.
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En la region se ha encontrado que las cifras de sobrepeso y obesidad tienden a aumentar en
la poblacion y que son mayores entre mujeres en edad fértil. En todos los paises la prevalencia de
sobrepeso en mujeres en edad fértil supera el 25% (véase el grafico II.1 a). En El Salvador, el sobrepeso
en mujeres en edad fértil alcanzé el 36,5% en 2008, le siguen Guatemala y Panama con alrededor de
35% en 2009 y 2003 respectivamente. La prevalencia de obesidad (véase el grafico 1.1 b), pasé de un
nivel de entre 10% y 15% reportado entre la década de 1990 e inicios de la década de 2000, hasta entre
15% y mas de 25% a fines de esta década o inicios de la década de 2010: en Costa Rica llegd a 26,5%
en 2009 y en El Salvador a 23,1% en 2008; Panama y Guatemala presentan las tasas mas bajas con
12,8% y 15,4% en 2003 y 2009 respectivamente.

GRAFICO ILI
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PREVALENCIA DE SOBREPESO
Y OBESIDAD EN MUJERES EN EDAD FERTIL, VARIOS ANOS
(En porcentajes)
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Fuente: Palmieri y otros (2015) con datos del INCAP.

De acuerdo con la informacion de INCAP y FAO los avances en materia de desnutricion
conviven con tasas crecientes de sobrepeso, las cuales requieren de mayor atencion, a este fendmeno
se le denomina doble carga de la malnutricion (FAO, 2010). Mas preocupante es el fenomeno de la
doble carga de malnutricion dentro del mismo hogar, donde diversos estudios han encontrado
familias con madres en condicion de sobrepeso u obesidad, e hijos con desnutricion cronica. De
acuerdo con estadisticas del INCAP, en Costa Rica habia 3,6% de hogares' con una madre en edad
fértil con sobrepeso u obesidad y un nifio con menos de cinco afios con desnutricién cronica. Las
cifras correspondientes a los otros paises incluyen: 11,9% en El Salvador, 20,7% en Guatemala y 13,8%
en Panama (2008), 10% en Honduras y 8,1% en Nicaragua (2011) y 3,9% en la Reptblica Dominicana
en 1996 (Palmieri y otros, 2015). Palmieri y otros (2015) sefialan que los factores que explican este
fendmeno se relacionan a la transicidon nutricional, como los cambios en la dieta, baja actividad fisica,
cambios en el ingreso y de los activos econémicos y la transicion de hogares rurales a urbano.

El estudio de Ramirez-Zea y otros (2014) analiza la doble carga de la malnutriciéon en
poblaciones indigenas y no indigenas en Guatemala. Los autores utilizaron tres Encuestas Nacionales
de Salud Materno-Infantil (ENSMI) realizadas en Guatemala entre 1998 y 2008, las cuales incluyen
los datos de antropométricos de nifios de 0 a 60 meses y mujeres en edad reproductiva de 15 a 49
anos. Encontraron que la desnutricion cronica infantil disminuyd en la poblacion indigena y no
indigena. No obstante, el sobrepeso aumenté mdas en las poblaciones indigenas. Otro de los
resultados interesantes fue que, en 2008, se identifica una prevalencia de mas de 25% de los hogares
con nifos en desnutricion crénica y con madres en condicion de sobrepeso en los departamentos de

19 Para esta informacion se define hogar con al menos una madre en edad fértil y nifio o nifia menor de cinco afios de edad.
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Chimaltenango, Totonicapan, Solola, El Quiche, Alta Verapaz y Sacatepéquez, caracterizadas por
tener mayoria de poblacion indigena. Se recomienda una mayor atencidon a estas familias que
presentan la doble carga interna.

|. DEFICIENCIAS DE MICRONUTRIENTES

La deficiencia de micronutrientes en las poblaciones en general y especifico para los grupos
vulnerables es conocida como el hambre oculta, la cual se refiere a la carencia de micronutrientes con
consecuencias negativas en el desarrollo fisico, intelectual y social de las personas. La deficiencia de
micronutrientes empieza con calidad de la dieta que se consume con respecto a los micronutrientes
(Bailey, West, & Black, 2015; Kennedy, Nantel, & Shetty, 2003). De acuerdo con encuestas de
condiciones de vida, el alimento adquirido no llena los requerimientos nutricionales en los
micronutrientes esenciales tales como el cing, hierro, folatos, entre otros (INCAP, 2013). Los anti-
nutrientes (i.e., fitatos) pueden perjudicar los procesos de absorcién y no permitir la absorciéon
eficiente de los micronutrientes por el organismo (Gibson y otros, 2010).

La anemia afecta a la nifiez y mujeres en edad fértil. La anemia est4 relacionada con el bajo
peso al nacer y asociada a la vulnerabilidad a infecciones. De acuerdo con la FAO (2014), la anemia
por deficiencia de hierro afecta al 44,5% de los nifios y al 22,5% de las mujeres en edad fértil en
América Latina y el Caribe. En la region centroamericana, la anemia entre mujeres en edad fértil se
reporta con un gran rango: entre 1,5% en Nicaragua hasta casi 23% en Belice y 34% en la
Republica Dominicana y 32% en Guatemala (INCAP, 2015) (véase el grafico I1.2). En la nifiez, es
mayor la prevalencia de anemia que en el caso de las mujeres en El Salvador, Guatemala y Honduras
con una incidencia entre 26% y 32%, mientras que en Belice y la Reptiblica Dominicana se reporta
anemia en casi 21% y 28% de la nifiez en estos paises. Las tasas menores se reportan en Costa Rica
casi 8% y Nicaragua con mas del 10%. La Encuesta reportada para Panama es de 1999, por lo cual se
dificulta el analisis comparativo.

GRAFICO I1.2
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PREVALENCIA DE ANEMIA
EN MUJERES EN EDAD FERTIL Y LA NINEZ MENOR DE CINCO ANOS
(En porcentajes)
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Fuente: INCAP (2015), con base en datos de las Encuestas de Hogares.
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La vitamina A ha dejado de ser un problema de salud publica en Belice, Costa Rica,
Guatemala y Nicaragua. En preescolares, la prevalencia de deficiencia en estos paises es menor al
5%. El programa de fortificaciéon de alimentos con vitamina A ha demostrado ser exitoso para la
reduccion de deficiencia de esta vitamina en la region.

Existen datos disponibles de deficiencias en folatos, vitamina B-12, cinc y selenio para algunos
paises de la region. En Guatemala y Costa Rica, la prevalencia de deficiencia de vitamina B12 ha sido
reportada en mujeres en edad fértil con 18,9% y 4,6% respectivamente. La situacion de cing, se ha
encontrado en Guatemala una deficiencia de 34,9% en ninos de 6 a 29 meses y en Costa Rica afecta al
23,9% de nifios entre uno y seis afios. El selenio es poco comun y su deficiencia estd vinculada a
enfermedades cardiovasculares. En Costa Rica, el promedio de la prevalencia de deficiencia de este
nutriente se reporta en un 35% en poblacion adulta, y es mayor en mujeres que en hombres (42%
comparado con el 29% de los varones).

2. LA NUTRICION INFANTIL

La OMS recomienda la lactancia materna exclusiva durante seis meses, la introduccién de alimentos
apropiados para la edad y seguros a partir de entonces, y el mantenimiento de la lactancia materna
hasta los dos anos o mas. La lactancia materna es un alimento natural renovable, asi también, la leche
materna es el tinico alimento capaz de satisfacer todos los requerimientos nutricionales durante los
primeros seis meses de vida, sin requerir otros alimentos agregados como agua o jugos, ademas de
que es ambientalmente seguro, que no necesita almacenamiento ya que es entregado directamente al
consumidor. Su practica exclusiva estd asociada a efectos positivos para el infante en términos de
salud y sobrevivencia de los nifios, e incluso como un factor protector de enfermedades no
transmisibles como el sobrepeso y obesidad, asi como de mejoramiento de capital social, econémico
e inteligencia y para la madre especialmente un menor riesgo de cancer (Kelishadi & Farajian, 2014).
Al contrario, los alimentos sucedaneos a la leche materna, dejan una huella ecoldgica, requiriendo
energia para su fabricacion, combustible, distribucién, transporte, agua, limpieza y preparacion
(Victora y otros, 2016).

Ademads, econdmicamente, la lactancia materna reduce los gastos de hospitalizacion de los
nifos afectos por infecciones estimado en alrededor de 302.000 millones de ddlares al afio a nivel
global, de los cuales, solo en América Latina y el Caribe representaria monetariamente un ahorro de
12.100 millones de ddlares (Rollins y otros, 2016). Sin embargo, en los paises de la regién del SICA,
su practica no es universal. Los datos de la prevalencia de lactancia materna exclusiva obtenidos a
través de recordatorios de 24 horas en las Encuestas del Hogar muestran prevalencias variables entre
los paises (véase el grafico I1.3). Por ejemplo, en la Republica Dominicana, la prevalencia de la
lactancia materna exclusiva bajé de casi 31% en 1996 a menos de 7% en 2013, la tasa mas baja de la
region. El progreso es lento en la mayoria de los paises como en el caso de Honduras, Nicaragua,
Belice y Panama. El Salvador ha mostrado el mejor progreso de la prevalencia de lactancia materna
exclusiva subiendo de 24% en 2003-2004 a 47% reportado en 2014. Y en el caso de Guatemala, la tasa
se ha mantenido bastante estable con la mitad de la nifiez menor de seis meses amamantada
exclusivamente; la cual es la mayor de toda la region.
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: _ GRAFICO 113
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PREVALENCIA DE
LACTANCIA MATERNA EXCLUSIVA, VARIOS ANOS

Guatemala ~
v 3
El Salvador | @ ' 2
w
~
-
Honduras
o Nicaragua
5
~
h nil=iNiviz Panami S
™ o ™M™ ™ 2 5 ~ o«
~ ~ 8
s 3
vy
5 ~ “ O
S - 1S
Republica Belice 2
- ~
Dominicana o
< ~
o =)
- e
~ N
0
r o v = = 3 5 = 8 5 o = 7 -
§ § 8 88 8838z 888 3z¢8z:z¢8¢873¢8
~ - D
8 2 g g
~ ~

Fuente: Palmieri y otros (2015) con datos del INCAP, con base en las Encuestas de Hogares.

Las barreras de la practica de la lactancia materna estan asociadas a la edad de la madre, bajo
estado socioecondmico, falta de acceso a servicios de salud y promocion de los sucedaneos de la leche
materna. Con el creciente urbanismo y acceso laboral, la duracion de la lactancia disminuye (Victora
y otros, 2016). En mujeres pobres de Mesoamérica, el alto nivel educativo de la madre (en Honduras),
asi como el estatus laboral (en Nicaragua) estd asociado con una menor practica de la lactancia
materna exclusiva, probablemente por el tiempo que pasan fuera del hogar y las legislaciones de
proteccion de lactancia materna en el trabajo inexistentes o no efectivas (Colombara y otros, 2015).

Los beneficios de la lactancia son éptimos durante los primeros seis meses de vida, sin
embargo, se hace necesario proteger la nutricion de la madre. Estudios locales en Guatemala, han
identificado ciertos déficits de nutrientes en la leche materna, posiblemente asociado a una pobre
calidad de la dieta durante el embarazo y la lactancia (Li y otros, 2016). La introduccion de liquidos
y alimentos ultra-procesados a la dieta del infante en el periodo de lactancia puede ser parte de una
mala practica o un efecto del ambiente obesogénico que hace mas propenso el consumo de alimentos
energéticamente densos (Contreras y otros, 2016; Gréaux y otros, 2013)

Las familias pobres, independientemente de la calidad de la nutricion de la madre, mantienen
la lactancia materna continuada por mas tiempo que las madres de alto recurso econémico (Victora
y otros, 2016). En comunidades pobres de Mesoamérica, la inseguridad alimentaria limita a las
familias a introducir alimentos nutricionales en cantidad y calidad que requieren los preescolares
después de los seis meses de edad, dando como resultado una dieta con déficits nutricionales
(FANTA, 2014).
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B. PRODUCCION

En la mayoria de las sociedades la agricultura constituye el niicleo medular de la produccion de
alimentos, aunque también proviene de la pesca y la cosecha directa de alimentos en los ecosistemas.
La agroindustria® corresponde al siguiente eslabon de la cadena y tiene efectos sobre el tipo de
productos que se consumen y su nivel de elaboracion y conservacion.

Entre 1980 y 2013 la produccion agricola primaria?' pasé de 42,5 millones toneladas a 95,5
millones de toneladas. Mientras que la superficie utilizada para su cosecha crecié 37% (véase el
grafico I1.4). Lo anterior sugiere una mejora en los rendimientos de los cultivos o una conversion a
cultivos con mayor produccion por hectarea. De acuerdo con datos de la FAO, los productos que
tuvieron un mayor incremento en la produccion en el periodo antes mencionado fueron: la zanahoria
y los nabos, la papaya, el meldn, las raices y los tubérculos, la soja, la palma de aceite y la pina.

GRAFICO I1.4
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PRODUCCION Y SUPERFICIE
COSECHADA DE CULTIVOS PRIMARIOS, 1961-2013
(En miles de toneladas y en miles de hectdreas)
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Fuente: FAOSTAT (2016).
Nota: Incluye Belice.

En 2014, Guatemala y la Repuiblica Dominicana generaron los valores agregados del sector
agropecuario mas altos, llegando a 5.442 y 3.783 millones de dodlares respectivamente. Belice generd
a 181 millones de ddlares en este sector y los otros paises centroamericanos reportaron entre 1.251 y
3.783 millones de dodlares (véase el grafico I1.5). Las tasas de crecimiento anual promedio entre 1990
y 2014 variaron entre 3,9% y 3,7% en la Repuiblica Dominicana y Honduras y 1,6% y 1,8% en Panama
y El Salvador respectivamente, con un rango entre 2,3 y 3,2 en los otros cuatro paises.

20 En general en las estadisticas econdmicas incluye las ramas de alimentos, bebidas y tabaco, curtidurias, aserraderos, fabricacion
de productos de madera y de corcho, produccién de envases y cajas de papel cartén y de articulos de pulpa, papel y carton. Sin
embargo, su definicion puede variar en cada pais.

21 Se relaciona con la produccién nacional total (alimentos, semillas y alimentos para el ganado), incluyen la produccion
no comercial y de los huertos familiares. Los cultivos primarios incluyen: aguacate, algodén, arroz, avena, banano, cacao, café,
cafa de azucar, cebada, cebolla, chiles y pimiento, coles y otras cruciferas, flores, fresa, frijol, jengibre, limén y lima, maiz, mango
y guayaba, mani, iame, naranja, nueces, nuez de coco, nuez de palma, otras bayas, otras frutas, otras hortalizas, otras semillas
(cacahuates, cardamomo, cartamo, girasol, algodoén y otros), papa y patata, papaya, pimienta, pifia tropical, platano, raices y
tubérculos, sandia, semillas de sésamo y ajonjoli, soja, sorgo, tabaco, tomates, toronja, trigo, yautia y yuca.
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GRAFICO I1.5
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: VALOR AGREGADO
DEL SECTOR AGROPECUARIO, 1990-2014
(En millones de délares constantes de 2010)
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Fuente: SIAGRO (2016), sobre la base de cifras oficiales.
2 Datos preliminares.

Sin embargo, debido al mayor dinamismo del resto de los sectores econémicos, el sector ha
disminuido su participacion dentro de la economia de la regiéon centroamericana, con la excepcion
de Nicaragua (véase el grafico I1.6). Este decremento ha sido paulatino. En la década de los ochenta,
el sector represent6 en promedio 16% del PIB Centroamericano, 11% en la década de 1990 y menos
del 10% a partir de 2000. No obstante, este porcentaje varia entre paises. En Nicaragua, Honduras y
Guatemala el sector tiene mayor peso (entre 11 y 15%). En contraste, en Costa Rica y Panama el sector

tiene el menor peso.

GRAFICO 11.6
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO
EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1990-2014
(En porcentajes)
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Fuente: SIAGRO (2016), sobre la base de cifras oficiales.
Nota: El sector agropecuario incluye agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca.

2 Cifras preliminares.
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Entre 1980 y 2014, la superficie cosechada de granos basicos (maiz, frijol, arroz) presenté una
tasa de crecimiento promedio anual de alrededor de 1%, alcanzando 3.196 miles de hectdreas en este
altimo ano (véase el grafico I1.7). Por su parte, la produccion de granos basicos increment6 alrededor
de 2% anualmente, alcanzando 6.363 miles de toneladas en 2014.

GRAFICO I1.7
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PRODUCCION Y SUPERFICIE
COSECHADA DE GRANOS BASICOS, 1980-2014
(En miles de toneladas y en miles de hectdreas)

6 000
-
.
5000 A~
P
™ L]
4 000 el
3000
2 000
‘_‘—0—0-0—0
1 000 W
O T T T T T T T T T T T T 1
O — AN M YT LD VONOVWOOO—AMTTLL ONODORMO —A L
DR NO OO0 OO0 090000 = — = =
oGO0 OO O S OO0 0000000 OO O m
—————————— N NAAAAAAdAAdQQ2T
o o
=== Belice Costa Rica El Salvador oo
== Guatemala ==@==Honduras e=e== Nicaragua
=== Panama e=y==Republica Dominicana

Fuente: SIAGRO (2016), sobre la base de cifras oficiales.
Nota: Granos bésicos: arroz, frijol y maiz.

Los granos basicos ocupan gran parte de la superficie agricola en la regién y son
fundamentales para la alimentacion de gran parte de la poblacion, incluyendo el autoconsumo de los
pequenos productores. No obstante, su aporte al valor agregado? agropecuario varia entre el 2% en
CostaRica al 12% en Nicaragua (2013). Alternativamente, los productos tradicionales de
exportacion ? son los que contribuyen con mayor peso al valor agregado de la produccion
agropecuaria, aunque en los ultimos afos los cultivos no tradicionales*, como algunas futas, han
ganado participacion. Dentro del valor agregado de la produccion agropecuaria, el subsector agricola
representa el mayor porcentaje; alrededor de 60% en Nicaragua, Guatemala y Honduras. Sin
embargo, en Nicaragua destaca el sector pecuario, el cual representd en promedio alrededor de 37%
del valor agropecuario en la tiltima década.

I. AGROINDUSTRIA

El desarrollo de la agroindustria varia entre los paises de Centroamérica. En paises como Costa Rica,
Panamd, Guatemala y la Republica Dominicana la participacion del valor agregado del sector
agroindustrial en el PIB total ha ido a la baja. En Costa Rica pasé de 6,8% en el afio 2000 a 4,8%
en 2015. En Panama disminuyé de 5% en 2000 a 3% en 2010. En Guatemala decreci6 ligeramente
hasta representar alrededor de 7,8% del PIB en 2015. También en la Reptiblica Dominicana decrecio
hasta llegar a 5,3% en 2015. En El Salvador, y Honduras se ha mantenido mas o menos constante,

2 El valor agregado bruto total a precios basicos no incluye el monto neto total de impuestos ni los subsidios a los productos.
23 Café, cana de azucar, banano.

24 Tubérculos, hortalizas, legumbres y frutas.
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representando alrededor de 11% y 9% en 2015 respectivamente. En el caso de Nicaragua se ha
incrementado de 3% en 2000 a 7% en 2015 (véase el grafico II.8).

GRAFICO 11.8
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO
AMPLIADO EN EL PIB, 2000-2015
(Porcentaje del PIB total)

I5
© 1y O un O 1 O i — 1y © S 1y o i O w1 O i o w1 o N O !
S o = — S o = — o o = — S o = — S o = — S o = S = =
S o o S o o S © o o S & o o S o o S & o S o o
& 8 ] ISR S RS & & ] & S SR SR ] ISR S IR S ] & IS SR
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama Rep. Dom.
Agropecuario Agroindustrial

Fuente: STAGRO (2016), sobre la base de cifras oficiales.

En su conjunto, el sector agropecuario ampliado® varia entre los paises de la region. En 2015
en Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Honduras ha contribuido en alrededor de 22% del PIB
nacional respectivamente. En el otro extremo, se encuentra Panama donde el PIB agropecuario
ampliado represento alrededor de 7% en 2011. Tendencias decrecientes se observan en Costa Rica, la
Republica Dominicana y Panama. Lo anterior a consecuencia del repunte que han tenido otras
actividades econdmicas como la industria, el transporte, las comunicaciones y la
intermediacion financiera.

2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DEL SECTOR AGROPECUARIO

La produccion agricola centroamericana se distingue por una estructura bimodal compuesta por un
gran sector campesino y un reducido sector empresarial, con distintos grados de modernizacion. Los
datos censales permiten realizar algunas estimaciones de las diferencias de los distintos tipos de
unidades (véase el cuadro IL.6), evidenciando la gran heterogeneidad, asi como la desigualdad de los
recursos que poseen. En general, el pequefio productor es aquel que consume la mayor parte de lo
que produce y vende el excedente de produccion con el fin de suplir necesidades de subsistencia
(MINEC, 2009); principalmente siembra granos basicos y cria algunos animales de granja.

El sector agricola es uno de los sectores mas heterogéneos de la economia en cada una de las
esferas que lo constituyen. En la fase productiva coexisten unidades familiares campesinas con
empresas agricolas altamente tecnificadas. Esta peculiaridad genera un caracter asimétrico en las
relaciones entre agentes (Schejtman, 1994). Por una parte, las pequenas unidades de produccion son
tomadoras de precios sin capacidad de negociacion. Estas unidades se enfrentan a grandes empresas

%5 Incluye el PIB agropecuario primario y el PIB de la industria manufacturera de la rama de alimentos, bebidas y tabaco,
fabricacion de productos de madera y de corcho, entre otros.
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de caracter oligopdlico. Lo anterior se ve reflejado en los eslabones de preproduccion, producciéon y
distribucion, donde existe una articulacion relativamente débil y asimétrica (CEPAL y FAO, 2014).
Existe un alto nivel de concentracion en el mercado de los insumos, dominado por empresas
trasnacionales, seguido por la concentracion en la venta del producto y en su distribucion. Por otra
parte, las pequenas unidades productivas enfrentan restricciones econdmicas, ya que la mayoria no
son sujetas a crédito, no cuentan con seguros, tienen baja o nula tecnificacion, carecen de
infraestructura para almacenamiento, en algunos casos carecen de titulos de propiedad y son
altamente vulnerables a factores climaticos. Las dificultades para el acceso a insumos que les
permitan mejorar su productividad y deficiente acceso a infraestructura hacen que su competitividad
se vea mermada.

Desde el punto de vista econdmico tedrico, un sistema es eficiente si cumple con ciertas
caracteristicas, por ejemplo, la homogeneidad del producto, la distribuciéon perfecta (a todos los
actores) de informacion que necesitan para tomar decisiones a su beneficio, inexistencia de barreras
de entrada, y muchos agentes operando sin poder de mercado permitiendo que el precio se fije
mediante la interaccion de la oferta y la demanda. Sin embargo, entre las caracteristicas de la
estructura productiva de los sistemas agricolas en Centroamérica se encuentra la heterogeneidad de
las unidades productivas, industriales y de distribucion, la asimetria de las relaciones entre agentes,
la insuficiente articulacion entre la produccion primaria y el sector de transformacion e insuficiente
informacion entre los agentes de las fases del sistema (Schejtman, 1994). De acuerdo con IICA (2007)
algunas caracteristicas recurrentes de las cadenas de productos agricolas en Centroamérica son la
desorganizacion de los productores y su débil vinculo con los mercados. La ya mencionada asimetria
en la informacién se complica por la asimetria en el poder de negociacion, la cual genera costos de
transaccion elevados e individualizados por los pequefios productores (CEPAL y FAO 2014).

Los censos agropecuarios proporcionan alguna informacion sobre la distribucion de la tierra
agropecuaria. En Costa Rica, 50% de las fincas cuentan con menos de 5 hectareas (microfincas). Estos
pequenos productores en su conjunto poseen alrededor del 3,5% de la superficie cultivada. En
contraste, el 10% de las fincas poseen 50 o mas hectareas y controlan mas del 73% de la tierra
cultivada. En El Salvador, 85% de los productores poseen menos de 1,4 hectareas (microfincas) y
conjuntamente ocupan alrededor del 20% de la superficie total. No obstante, el 0,3% de los
productores posee mas de 70 hectareas y ocupan alrededor de 30% de la superficie agricola. En
Guatemala alrededor del 92% de las fincas se clasifican como de subsistencia y pequefios emergentes,
poseen menos de 3,5 hectareas cada uno en promedio, y en su conjunto suman alrededor del 17% de
la superficie cultivada. Por su parte el 3,3% de las fincas poseen un promedio de mas de 22,5 hectareas
y controlan el 70% de la tierra cultivada.

En Honduras 71% de las explotaciones agricolas poseen menos de 5 hectareas (microfincas)
ocupando alrededor de 9% de la superficie cultivaba del pais. Mientras que menos de 5% de las
explotaciones poseen 50 hectdreas o mas y abarcan el 61% de la tierra. En Nicaragua se clasifica como
pequenos productores a aquellos que cuentan con menos de 7 hectdreas, quienes representan el 60%
de los productores y poseen el 5,5% de la superficie cultivada. No obstante, 3% de los productores
poseen mas de 140 hectareas y representan alrededor del 39% de la superficie cultivada. En Panama
67% de los productores poseen predios menores a 5 hectareas, lo cual representa el 5% de la
superficie. En cambio, 6% de los productores agricolas poseen mas de 50 hectareas, abarcando
conjuntamente alrededor de 63% de la superficie del pais. 81% de las fincas de la
Republica Dominicana son menores a 6,3 hectareas; estas fincas en su conjunto representan alrededor
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del 22% de la superficie cultivada. En este pais el 1,7% de las fincas poseen mas de 63 hectareas, pero
representan alrededor del 41% de la superficie (véase el cuadro I1.6).

] ~ CUADROIL6 )
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: SUPERFICIE POR TAMARNO
DE PRODUCTOR Y CANTIDAD DE PRODUCTORES

Estratos Productores Superficie total
(en porcentajes) (en porcentajes)
Costa Rica (2014)
Microfincas (de menos de 5 ha) 50,5 3,5
Subfamiliares (de 5 a menos de 20 ha) 28,0 10,1
Familiares (de 20 a menos de 50 ha) 11,2 12,8
Medianas (de 50 a menos de 200 ha) 8,0 26,7
Grandes (de mas de 200 ha) 2,4 46,9
El Salvador (2007-2008)
Microfincas (de menos de 1,4 ha) 85,2 20,7
Subfamiliares (de 1,4 a menos de 14 ha) 12,8 25,2
Familiares (de 14 a menos de 35 ha) 1,3 15,0
Medianas (de 35 a menos de 70 ha) 0,4 9,4
Grandes (de mas de 70 ha) 0,3 29,6
Guatemala (2003)
Subsistencia (menos de 1,4 ha) 71,5 8,3
Pequenos emergentes (de 1,4 ha a menos de 3,5 20,1 9,0
Semicomerciales (de 3,5 ha a menos de 22,5 ha) 5,1 13,4
Comerciales (de mas de 22,5 ha) 3,3 69,3
Honduras (2007-2008)
Microfincas (de menos de 5 ha) 70,6 8,6
Subfamiliares (de 5 a menos de 20 ha) 24,6 29,9
Familiares (de 20 a menos de 100 ha) 4,6 43,3
Medianas y grandes (de mas de 100 ha) 0,2 18,2
Nicaragua (201 1)
Microfincas (de menos de 3,5 ha) 46,6 2,6
Subfamiliares (de 3,5 a menos de 7 ha) 12,8 2,9
Familiares (de 7 a menos de 35 ha) 25,6 19,9
Medianas (de 35 a menos de 140 ha) 12,2 36,0
Grandes (de mas de 140 ha) 2,7 38,5
Panama (2011)
Microfincas (de menos de 5 ha) 66,7 53
Subfamiliares (de 5 a menos de 10 ha) 9,9 48
Familiares (de 10 a menos de 50 ha) 17,4 26,6
Medianas (de 50 a menos de 500 ha) 59 46,3
Grandes (de mas de 500 ha) 0,1 17,0
Republica Dominicana (1998)
Microfincas (de menos de 1,3 ha) 33,3 3,0
Subfamiliares (de 1,3 a menos de 6,3 ha) 47,9 18,6
Familiares (de 6,3 a menos de 31 ha) 15,2 26,0
Medianas (de 31 a menos de 63 ha) 2,0 11,1
Grandes (de mas de 63 ha) 1,7 41,4

Fuente: Costa Rica VI Censo Nacional Agropecuario 2014, El Salvador IV Censo Nacional Agropecuario (2007-2008),
Guatemala IV Censo Nacional Agropecuario 2003, Hondurefias Encuesta Agricola Nacional 2007-2008, Nicaragua IV Censo
Nacional Agropecuario (2011), Panama VII Censo Nacional Agropecuario, Reptiblica Dominicana Registro Nacional de
Productores Agropecuarios (1998).
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La asimetria en el acceso al control de los insumos de produccion por parte de los productores
se ve reflejada en el funcionamiento mas amplio de las cadenas de valor asociadas a la produccion
agropecuaria. CEPAL y FAO (2014) analizaron algunas de las cadenas de maiz blanco y frijol en
Centroamérica y encontraron que predominan cuatro tipos de agentes: productores pequefios no
asociados, una amplia base de intermediarios y transportistas que realizan el acopio y la
comercializacion a los centros de consumo, un grupo relativamente reducido de comerciantes
mayoristas y otro conjunto, también pequefo, de industriales (de harina de maiz y de frijol
procesado). Las cadenas de valor del maiz y del frijol analizadas presentaron en general las siguientes
caracteristicas:

a) tienen tres niveles de integracion: local, nacional e internacional;
b) son discontinuas por la provision deficiente de bienes y servicios;

c) son asimétricas, debido a la alta concentracion de la capacidad de negociacion en el eslabon
de comercializacion, de la produccion fragmentaria y en pequena escala, asi como de la
hegemonia de mercado de los compradores;

d) estan desintegradas, por los altos costos de transaccion no socializados y una gobernanza
basada en transacciones espontaneas, y

e) estan articuladas a partir de reglas reconocidas y reforzadas —en muchos casos informales—
que garantizan su persistencia.

En este estudio se destaca la asimetria que afecta a los productores con respecto al resto de
los agentes participantes. Por ejemplo, la escasez de recursos y la falta de coordinacién impiden que
los productores establezcan un horizonte de comercializacién mediante el control del volumen de la
produccion. La incapacidad de almacenamiento y procesamiento postcosecha —de primordial
importancia en el caso del frijol—, asi como la necesidad de liquidez —para pagar los créditos a los
proveedores de insumos y a la fuerza de trabajo que se subcontraté para las labores de la parcela—
ejercen una fuerte presion para vender de inmediato el producto recolectado. Para los productores
mas alejados de las vias de comunicacion son muy altos los costos de transaccion adicionales —
derivados de la falta de infraestructura carretera y medios de transporte mecanizado—, lo que
debilita atin mas su capacidad de negociacion.

Los pequefios productores no cuentan con medios para transportar su producto a las plazas
y la mala calidad de las carreteras rurales, que implican costos adicionales de transporte. Asimismo,
la dispersién de las unidades de producciéon y su dificil acceso por el escaso desarrollo de la
infraestructura vial, propician altos costos de acopio y distribucion. En este sentido, hay zonas de
desintegracion en la cadena que generan costos de transaccion elevados e individualizados.

La persistencia de asimetrias y discontinuidades fortalecen a su vez el control por parte de
los intermediarios mayoristas y comerciantes quienes dominan el proceso de acopio y distribucion,
al tiempo que los productores directos no tienen acceso a los mercados de gran volumen. Estas
condiciones de asimetria persisten, pese a que existe informacion disponible sobre las condiciones
del precio de venta en las principales plazas comerciales. Por ejemplo, en la cadena de maiz blanco
en El Salvador las transacciones realizadas entre los productores e intermediarios se distinguen por
un alto nivel de informalidad y de asimetrias sesgadas hacia el lado de los intermediarios (CEPAL y
FAOQ, 2014).



66 Seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Republica Dominicana: Explorando los retos con una perspectiva sistémica

RECUADRO ILI
EL CASO DEL MAIZ BLANCO

De acuerdo con el analisis de CEPAL y FAO (2014) sobre la cadena de maiz blanco en El Salvador
y Honduras, los productores de maiz (blanco y amarillo) de El Salvador tienen en la mayoria de
las regiones un indice de productividad superior al resto de Centroamérica, el rendimiento
promedio en los ultimos 5 afios es de 2,9 t/h mientras que en el del resto de los paises es de 1,9 t/ha.
La mayor productividad se ha basado en la implementacion de paquetes agricolas tecnologicos
por parte del gobierno como la provision de semilla mejorada y fertilizante comercial como
incentivo a la produccion (IICA, 2014). El acceso a insumos de calidad no siempre esta garantizado
y se ha dificultado recientemente por las fluctuaciones en los precios de semillas y fertilizantes.
80% de los productores aplica técnicas tradicionales de siembra y no usa tecnologias avanzadas; el
15% emplea al menos una tecnologia moderna (semilla mejorada, riego, fertilizantes quimicos,
asistencia técnica), y solamente el 5% tiene acceso a todos estos insumos. La produccion de maiz
blanco cubre alrededor del 78% del consumo aparente del pais, las mayores importaciones
provienen de Honduras, Nicaragua, Guatemala, Estados Unidos y México. Mas del 50% de la
produccion de maiz blanco en El Salvador se destina al autoconsumo y a la venta local directa
(IICA, 2012) mientras que el resto se distribuye entre diferentes vias de comercializacion. El 85%
del grano que se comercializa se entrega en transacciones informales a los intermediarios que lo
llevan a plazas regionales y a mayoristas.

Otro elemento importante es el acceso del productor a infraestructura de almacenamiento
del grano. En El Salvador la capacidad para almacenar es de aproximadamente 10% de la cosecha
anual, en centros de acopio concentrados en la zona occidental del pais, y otro 15% en el puerto de
Acajutla. Aquellos productores que tienen la posibilidad de almacenar grano cuentan con la opciéon
de esperar mejores precios en el mercado y por lo tanto pueden tener mayor poder en la
negociacion (CEPAL, 2014). En la comercializacion existe una articulacion directa y densa entre los
productores y los mercados locales, el grado de concentracion es bajo y no existen indicios de una
integracion amplia entre los productores y los mercados locales ni entre los distribuidores finales
de tortillas, pupusas, tamales y otros productos. Los tipos de transaccion se caracterizan por tratos
informales con baja variabilidad y alcance espacial.

En el caso de Honduras los productores de maiz sdlo alcanzan en promedio un
rendimiento de 1,7 t/ha, por debajo del promedio regional. Las pequenias unidades de produccion
poseen fincas menores a 5 hectdreas, pero se estima que aportan 41% de la produccion. La mayoria
estan asentados en tierras de baja fertilidad o marginales donde no se contrata mano de obra. Su
produccion esta orientada principalmente al autoconsumo y un alto porcentaje de superficie es
cultivada con semilla criolla (casi 98%). Los pequefios productores estan organizados en
asociaciones campesinas aglutinadas en el Consejo Coordinador de Organizaciones Campesinas
de Honduras (COCOCH) y la Confederacion Nacional de Campesinos (CNC). Por su parte, los
productores medianos y grandes, organizados en la Federacion Nacional de Agricultores y
Ganaderos de Honduras (FENAGH) y la organizacion PROGRANO tienen rendimientos de 9,9
t/ha, y participan con 32% a la produccion nacional. En sus predios se usa maquinaria y tienen
acceso a créditos. Practicamente toda su produccion esta dirigida al mercado, aunque queda un
margen para consumo e insumos de la empresa.

Los pequefios productores de Honduras no tienen acceso a crédito, ni a asistencia técnica
y tecnologia. La oferta de crédito agropecuario es limitada y la politica de condonacion de deudas
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que se ha practicado en el pasado ha desincentivado atin mas la oferta del crédito al sector
agropecuario ante el riesgo de una nueva condonacion.

Los servicios de financiamiento, asistencia técnica y transporte dependen de lo que los
productores logren por su cuenta. La industria harinera no ofrece apoyo financiero, ni tampoco
organizativo para que los productores alcancen la calidad exigida por aquélla. Los servicios de
asistencia técnica y acceso a semilla son suministrados principalmente por instituciones de
desarrollo y algunos programas del gobierno que ofrecen un paquete de insumos y semilla (Bono
Productivo Solidario), como parte de una estrategia de mejoramiento de la produccion. No
obstante, estos programas son limitados y las organizaciones campesinas se quejan de su baja
cobertura. Las compras de la industria harinera de maiz en Honduras estan reguladas por un
convenio marco de compra y venta, negociado de forma tripartita entre organizaciones de
productores, sector industrial y el gobierno. Mediante este convenio se establecen precios de
referencia para compra del grano y las cuotas a adquirir por la industria harinera. El convenio
establece que los precios de compra estdn determinados por el precio del maiz en el mercado de
Chicago, mas los costos de internacion y un premio adicional de acuerdo con la calidad del grano.

Fuente: Siagro (2016), CEPAL y FAO (2014).

3. LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL DE LA PRODUCCION

a) Uso de la tierra

El sistema alimentario y nutricional produce cambios ambientales a través de varios procesos, entre
los mas importantes se encuentra el Cambio de Uso de la Tierra (CUT) que se produce cuando se
modifica la disposicion natural del suelo removiendo parcial o totalmente la vegetacion para
destinarlo a un uso agricola, para cultivo de pastos o cuando los manglares naturales son
reemplazados por los estanques de acuicultura. Estos cambios en el uso del suelo inducen cambios
en la biodiversidad, hidrologia superficial y subterrdnea y en los ciclos de nutrientes. Muchos de los
procesos de CUT han aumentado la producciéon de alimentos a expensas de los servicios
ecosistémicos, inclusive para la misma produccion (Ericksen, Ingram, y Liverman, 2012).

La frontera agricola se ha extendido a través de las zonas boscosas y debido al incremento de
las actividades ganaderas el uso de tierra para pastizales se ha incrementado. El grafico II.9 muestra
el incremento del drea agricola, prados y pastos permanentes y el decremento de bosques en la region
desde 1961 hasta los ultimos anos. El drea agricola se incrementd significativamente hasta finales de
la década de los noventa. Posteriormente alrededor del 2001 experimenté un decremento, el cual se
ha mantenido en los ultimos afios. Por su parte, los prados y pastos muestran un crecimiento
significativo desde la década de los sesenta hasta finales de la década de 1980, a partir de los noventa
han estado relativamente estables. Los datos de la superficie de bosques sdlo estan disponibles a
partir de los noventa y muestran un decremento continuo en el periodo reportado.
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GRAFICO 11.9
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: AREA AGRICOLA,
PRADOS Y PASTOS PERMANENTES Y BOSQUES
(En miles de hectdreas)
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Fuente: FAOSTAT (2016).

En el marco de la iniciativa “La economia del cambio climatico en Centroamérica”, se
construyeron escenarios tendenciales de cambio de uso de tierra para Centroamérica hasta 2100 con
el apoyo del Centro Agronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE). El modelo
utilizado? explicita espacialmente el cambio de uso de la tierra por demandas de las diferentes clases
de uso consideradas. Se identificaron cuatro tipos de uso de suelo para ese estudio: cultivos, pastos
manejados, bosques y un tipo que retine pastos naturales, sabanas y arbustales. Las clases de cultivos
y pastos manejados solo pudieron ser diferenciadas en Guatemala; para el resto de los paises se
utilizoé el tipo denominado uso agropecuario, que retine todos los tipos de cultivos y los pastos
manejados (véase el cuadro IL.7).

] CUADRO II.7
CENTROAMERICA: ESCENARIO TENDENCIAL DE CAMBIO DE USO DE SUELO, A 2100

(En porcentajes)

Cobertura Aiio base tEesnc::::ii:I Cambio tendencial vs afio base
2005 2100 respecto al afio base
Agropecuario y pastoreo 41,2 62,3 51,2
Bosques 429 29,3 -31,7
Pastizales/sabanas/arbustales 12,2 2,1 -82,5
Cuerpos de agua 0,6 0,6 0,0
Urbano 0,5 2,6 401,1
Manglares 0,7 0,7 0,0
Humedales/pantanos 1,1 11 0,0
Otros 0,3 0,3 0,0
Regeneracion 0,5 0,9 94,6

Fuente: Estimacion propia, sobre la base del modelo CLUE-S.

26 Modelo CLUE-S (Change of Land Use and its Effects at Small Scale, por sus siglas en inglés) (Verburg y otros, 2002), version del
modelo CLUE original (Veldkamp y Fresco, 1996).
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En 2005, el 41% de la region centroamericana estaba dedicada al uso agropecuario, 43% estaba
cubierta por bosques, 12% cubierta por sabanas, arbustales y pastizales naturales, 0,5% correspondia
a uso urbano y 3,6% estaba dedicada a otros usos. Los escenarios tendenciales de cambio de uso de
tierra a 2100 para la region indican que la mayoria de los cambios ocurren entre el presente y 2050.
De acuerdo con el modelaje, para 2100 se espera la pérdida de aproximadamente la tercera parte de
los bosques del 2005 y hasta un 80% de pastizales, sabanas y arbustales, mientras que el area
agropecuaria creceria hasta en 50%.

En general, se espera una tendencia de conversion de bosques a tierras de uso agropecuario.
Los resultados del modelaje en el escenario tendencial al 2100 a nivel de pais indican que en
Costa Rica se espera un aumento del area agropecuaria superior al 20%, equivalente a 521,1 mil
hectareas. Bajo este escenario la mayor pérdida de bosque y la mayor expansion del area
agropecuaria ocurririan en la primera mitad del siglo; después habria una leve recuperacion de la
zona boscosa. En El Salvador el area agropecuaria creceria 20%, equivalente a 290,6 mil hectareas, en
detrimento de las sabanas y arbustales, que tendrian pérdidas de mas del 80%, de los bosques, que
perderian aproximadamente un 60%. En el caso de Guatemala se perderia gran parte de los
pastizales/sabanas y arbustales, mientras que las dreas agricolas y de pastoreo aumentarian. La
pérdida de bosques seria dispersa en todo el pais. Se perderia aproximadamente un 15% del bosque,
el 85% de pastizales/sabanas y el 80% de arbustales. El area agricola casi se doblaria (97%) y el area
de pastoreo creceria mas del 70%.

El area agropecuaria de Honduras creceria casi un 40%, y el bosque se reduciria mas de un
45%. Al 2100 se perderian casi todas las sabanas y herbazales. Bajo este mismo escenario, la mayor
pérdida de bosque y la mayor expansion del area agropecuaria ocurririan en la primera mitad del
siglo. En Nicaragua el drea de agricultura y pastoreo creceria poco mas de 70% en detrimento de
sabanas/herbazales/arbustivos que se reducirian en casi 90%, y de la cobertura boscosa (-40%,
aproximadamente), incluyendo casi todas las areas de bosque del noroeste. Bajo este escenario
tendencial, el 4rea agricola aumentaria fuertemente al noreste de la Region Autéonoma Atlantico
Norte, en una franja norte-sur al este del pais y paralela a la costa Atlantica, y en dreas mas dispersas
en los departamentos de Nueva Segovia, Madriz, Esteli y el sur de Jinotega. Con respecto a Panama
el area agropecuaria se expandiria aproximadamente en 35% y el bosque perderia poco menos de
30%, sobre todo alrededor de las grandes areas boscosas. La agricultura creceria en detrimento de la
cobertura forestal porque las areas de sabana son reducidas (véase el mapa IL.1).



70 Seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Republica Dominicana: Explorando los retos con una perspectiva sistémica

MAPA II.1
CENTROAMERICA: ESCENARIO DE CAMBIO EN USO DE LA TIERRA,
2005 (BASE) Y 2100 (TENDENCIAL)

Cobertura natural 2005

Cobertura natural 2010
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Fuente: CEPAL y otros (2011).
b) Los recursos hidricos

El aguay la seguridad alimentaria y nutricional estan estrechamente relacionadas. La escasez de agua
es un obstaculo para la produccién de alimentos (FAO, 2002a). El uso del agua en agricultura esta
determinado por el crecimiento constante de la demanda de alimentos y productos agricolas para
satisfacer las necesidades crecientes de la poblacion. Asimismo, el desarrollo econdémico de las
economias emergentes se ha traducido en una dieta que incluye carne y productos lacteos, y que
conlleva a una mayor presion sobre los recursos hidricos (FAO, 2013; UN-Water, 2012).
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El agua disponible para uso humano es muy inferior a la cantidad total de agua que fluye en
el sistema hidroldgico. Los factores que afectan al suministro disponible anual de agua pueden ser
de caracter natural o antropogénico. Los de caracter natural dependen de las condiciones climaticas
y geomorfoldgicas. Las condiciones geoldgicas también determinan las caracteristicas de la recarga y
el almacenamiento de aguas subterraneas. Entre los factores de cardcter antropogénico que limitan
la disponibilidad de agua se encuentra el ritmo de crecimiento de la poblacion, asi como el aumento
del uso domeéstico, agricola e industrial. Ademas de la variabilidad de la disponibilidad de agua
causada por los factores naturales y antropogénicos, so6lo una parte del agua disponible es accesible
para el uso humano.

La presion humana sobre los recursos hidricos crece a medida que aumenta el nivel de
ingresos. Esto sucede no so6lo con la demanda de agua para usos domésticos, sino con la demanda
municipal y con la demanda de productos agricolas e industriales. Entre las tendencias que también
influyen sobre la demanda de agua agricola estan la produccion de bioetanol y el cambio climatico
(FAO, 2013).

La agricultura —y en particular la agricultura de riego— genera una alta demanda de agua,
aunque al mismo tiempo es victima de la escasez de agua. El incremento de riego con aguas
subterraneas ha producido un aumento de la produccion agricola, pero en épocas recientes se ha
visto limitada por el agotamiento de los acuiferos. El insostenible uso del agua subterranea puede
tener impactos a largo plazo en la produccion agricola. Entre los aspectos que caracterizan la escasez
de agua se encuentran la falta fisica de agua disponible para satisfacer la demanda; el nivel de
desarrollo de las infraestructuras que controlan el almacenamiento, distribucion y acceso; y la
capacidad institucional para aportar los servicios de agua necesarios (FAO, 2013).

Centroamérica es una region relativamente privilegiada en disponibilidad de agua, con
aproximadamente 23.000 m?® anuales por habitante, casi el triple del promedio mundial (Jiménez y
Asano, 2008). Esta situacion se explica principalmente por su posicion latitudinal, su condicion
istmica y las variaciones topograficas del territorio, caracteristicas propicias a la ocurrencia de
precipitaciones pluviales y a la existencia de abundantes rios y lagos. No obstante, la disponibilidad
es muy variada entre y dentro de los paises. El Salvador, por ejemplo, dispone apenas de 1.752 m?3
por habitante anual, nivel muy cercano al considerado como estrés hidrico de 1.700 m? por habitante
anual (Jiménez y Asano, 2008).

Pese a los altos valores de disponibilidad de agua, la poblaciéon de muchas zonas de
Centroameérica sufre escasez. El Gobierno de Guatemala decreto estado de calamidad publica en 2009
por crisis de alimentos, desnutriciéon y hambruna causadas por una prolongada sequia. Asimismo, el
desequilibrio estacional entre disponibilidad y demanda de agua ha provocado que en algunas zonas
el escurrimiento de rios se limite a la temporada de lluvias, dejando 4reas rurales sin fuentes de agua
durante la mitad del ano. La contaminacion también limita la disponibilidad de agua en zonas
urbanas y rurales e incrementa el costo de suministro por tratamiento o transporte del agua desde
fuentes mas lejanas (Lopez, 2009).

Entre los sectores econdmicos, la agricultura es el mas sensible a la escasez de agua. A nivel
mundial este sector supone el 70% de las extracciones globales de agua dulce y mas del 90% del uso
consuntivo? (FAO, 2013). En Centroamérica, la extraccion total regional es de 12.200 millones m? al
ano; Guatemala consume 42% de este total, seguida por Costa Rica con 22%. En Honduras,

27 Cantidad de agua requerida por las plantas para crecer y desarrollarse. Incluye el agua que transpiran las plantas, asi como la
evaporacion realizada por el suelo durante el ciclo vegetativo de los cultivos.
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Guatemala, Costa Rica y El Salvador, entre 83% y 54% de la extraccion nacional reportada se dedica
a la agricultura, mientras que en Panama domina el consumo industrial, con 66% 2 (véase el cuadro
I1.8). La informacion disponible indica una alta variacion entre los paises de Centroamérica, de la
porcion de extraccion para consumo municipal, entre 89% en Belice y 3% en Nicaragua. El Salvador
padece el mayor indice de intensidad?®, 12%, y Belice el menor, 0,7% (CEPAL, CCAD, SICA, UkAid
y DANIDA, 2011).

CUADRO I1.8
CENTROAMERICA: DISPONIBILIDAD, EXTRACCION, INTENSIDAD Y USO DE AGUA POR SECTOR, 2005

Disponibilidad Extraccion indice de Uso de agua por sector
Pais Por Total total intensidad ) o )
habitante T Millones de uso Agricultura Municipal Industrial
m?3/afio m?3/afio I ELE & % = =
Belice 66 429 18 300 125 0,68 0 89 I
Costa Rica 16 859 72 900 2 680 3,67 54 17 29
El Salvador | 752 10 600 1270 12,01 54 46 0,3
Guatemala 12 197 155 000 5140 3,32 77 16,2 87
Honduras 12 008 82 800 860 1,04 8l I 8
Nicaragua 23 486 128 000 1 300 1,02 83 3 14
Panama 29 193 94 200 824 0,87 29 5 66

Fuente: CEPAL y otros (2011).

En Centroamérica aproximadamente 130.000 hectdreas son de riego agricola, equivalentes a
7,3% de la superficie agricola regional, siendo Costa Rica el pais con mayor superficie regada (véase
el cuadro I1.9). El empleo de agua para riego medida en m? por hectarea muestra grandes diferencias
entre los paises. La demanda de agua para riego podria aumentar por la necesidad de alimentar a
una poblacidén creciente, asi como el cambio de cultivos mas rentables, pero con mayor consumo de
agua, como las frutas y hortalizas.

) CUADRO I1.9
CENTROAMERICA: INDICADORES AGROPECUARIOS Y DE RIEGO, 1961-2000

(En porcentajes y metros ctibicos por hectdrea por afio)

Area de la agricultura Consumo de agua

Pais bajo riego de riego 2

(En porcentajes) (m3/ha./afio)
Belice b 3,4 333
Costa Rica 25,0 44 816
El Salvador 0,8 9 876
Guatemala 6,6 6 867
Honduras 3,7 18 692
Nicaragua 3,2 12314
Panama 49 37 032

Fuente: CEPAL y otros (2011).
Notas: @ Estimacion FAO con datos de 1961-2000.

28 Estimaciones basadas en los datos del uso consuntivo por sector (municipal, industrial y agricola) de 2005, preparados en el
marco del World WaterCouncil por su homogeneidad, calidad y disponibilidad (CEPAL y otros, 2011).
2 Elindice de intensidad es la relacion entre el uso de agua y el agua disponible en un area determinada. La literatura internacional

establece que una intensidad de uso superior al 20% del total de agua renovable disponible coloca a un pais en situacion
critica (WRI, 2009).
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¢) Pobreza y degradacién ambiental

La degradacion del suelo, el cambio de su uso, la generacion de residuos mal aprovechados y la
contaminacion de la actividad humana tienen impactos directos y negativos sobre los sectores
productivos, pero también sobre los ecosistemas y los diversos servicios que prestan a la produccion
y la poblacion humana. Por una parte, la degradacion disminuye la productividad agricola, lo cual
ocasiona consecuencias negativas para numerosas familias que dependen de esta actividad. También
la economia de los paises se ve afectada, especialmente los centroamericanos donde en la tltima
década entre 7% y 25% del PIB esta relacionado con el sector agropecuario®. La degradacion es
especialmente negativa para los hogares que practican la agricultura de subsistencia, pastores,
pescadores y jornaleros agricolas cuyos medios de vida dependen de los recursos naturales. Por otra
parte, la degradacion afecta los ecosistemas, con consecuencias negativas sobre la diversidad
bioldgica, la calidad de los bienes y servicios que ofrecen. Sin embargo, debido a que los servicios
ecosistémicos son bienes publicos, y no existen mecanismos directos del mercado que indiquen
escasez o degradacion de estos servicios, requieren de incentivos particulares para su conservacion
(FAO, 2011).

Igualmente, la degradacion puede afectar la morbilidad humana, ya que la respuesta a los
suelos degradados puede ser un mayor uso de fertilizantes y pesticidas quimicos. Un uso inadecuado
de ellos puede ocasionar incrementos en los problemas de salud e intoxicaciones, pero también
contaminacion en otros ecosistemas. Por ejemplo, en casos extremos de eutrofizacion 3, el
agotamiento del oxigeno ha causado enormes zonas muertas marinas, las cuales reducen la
productividad en las aguas marinas costeras. El nimero de zonas muertas se ha duplicado cada
década, como resultado de un mayor uso de fertilizantes de nitrogenados en la agricultura que se
lleva por los cauces de los rios hacia el mar (Ingram y otros, 2012).

En el caso del sector agricola, la degradacion del suelo en los paises en desarrollo es un
problema persistente. De acuerdo con Scherr (2000), en estos paises su superficie agricola ha sido
degradada moderada o gravemente, sobre todo mediante el agotamiento del suelo y la salinizacion.
Se estima que 68% de las tierras de América del Sur, y el 88% en Centroamérica estan degradadas
(Morales y Parada, 2005). No hay informacion disponible relativa a la degradacion del suelo y su
relacion con la productividad agricola a escala mundial, sin embargo, hay varios estudios locales y
regionales. Por ejemplo, en Africa occidental, la erosién reduce los rendimientos agricolas en més del
30%. En Estados Unidos, las reducciones en el rendimiento de los cultivos estan entre 20% a 40%. En
Asia, la disminucion de la productividad causada por la erosion se estima en torno al 20% (Eswaran
y otros, 2001). Por otra parte, Virmani (2001) analiz6 los efectos de la degradacion de la tierra en la
produccion de maiz en Tailandia y demostré que ha causado reducciones significativas en los
rendimientos. En la regién andina de Colombia, Ruppenthal (1995) observo graves pérdidas en la
productividad de la yuca debido a la erosion acelerada.

El deterioro ambiental ocasiona consecuencias negativas en el sector rural y la seguridad
alimentaria y nutricional debido a sus efectos directos sobre la productividad agricola. En 2006, el
sistema de Naciones Unidas declaré que "la pobreza, la degradacion ambiental y el retraso del
desarrollo agravan la vulnerabilidad y la inestabilidad en detrimento de todos" (Naciones Unidas,
2006). Este deterioro o degradacion ambiental puede crear mecanismos que acrecientan no solo la

30 Considerando sector agropecuario primario y la agroindustria.

31 La eutrofizacion es el enriquecimiento anormal de nutrientes inorganicos en un ecosistema. Se origina por contaminacién
puntual de las aguas por efluentes urbanos, o difusa, por la contaminacién agraria o atmosférica. Aunque su principal causa es
la agricultura debido al uso de fertilizantes, principalmente nitratos.
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pobreza, sino que generan trampas de pobreza y nutricion y circulos viciosos entre ellas. Al reducirse
la produccion agricola debido a los bajos rendimientos por la degradacion la desnutricion se
acrecienta. La combinacion de baja produccion y baja ingesta caldrica abre la puerta a una trampa de
nutricion y pobreza. Los hogares no pueden salir de la pobreza, ya que sus miembros son fisicamente
débiles para trabajar. Debido a que la productividad depende de las calorias y proteinas consumidas,
una familia de bajos ingresos no puede acceder a una canasta de alimentos adecuada; por lo tanto,
sus miembros no pueden reponer la fuerza de trabajo gastada reduciendo su productividad. La caida
de la productividad supone menores remuneraciones y menor capacidad de compra de alimentos,
generando un deterioro de su estado nutricional. Por otra parte, la degradacion del suelo obliga a las
personas a emigrar, generando problemas sociales. Las consecuencias de la degradacion generan
problemas no solo en el sector agricola sino en la sociedad y ecosistemas.

La trampa de pobreza y degradacion se genera cuando la pobreza y la degradacion ambiental
se entrelazan en una relacién compleja que afecta las decisiones del hogar. La disponibilidad de
recursos naturales tiene un impacto sobre la fecundidad, la mortalidad y la migracion, reforzando
un circulo vicioso con consecuencias negativas sobre la pobreza y la degradacion de la tierra (De
Sherbinin y otros, 2008). La poblaciéon demanda productos agricolas, mientras que la degradacion
ambiental y la baja productividad de la tierra obligan a la gente a cultivar en tierras fragiles (véase
diagrama II.1). Heath y Binswanger (1996) encontraron que las laderas de los Andes de Colombia
habian perdido su vegetacion y cobertura del suelo (con consecuencias en la retencion de la humedad
y la disponibilidad de agua) debido al uso agricola por parte de agricultores pobres. Estas practicas
agricolas insostenibles tuvieron efectos negativos no solo en el ambiente, sino también en la
productividad y los ingresos, perpetuando la pobreza y comprometiendo su seguridad alimentaria
y nutricional. Asimismo, Bilsborrow y Stupp (1989) analizaron los efectos del crecimiento de la
poblacion en Guatemala. Llegaron a la conclusion de que la distribucion desigual de la tierra y la
gran demanda de productos agricolas en las areas urbanas habian obligado a los pequefios
agricultores para utilizar tierras fragiles y bosques, degradando su ambiente y poniendo en riesgo su
seguridad alimentaria y nutricional. En ausencia de acceso a tierras aptas y tituladas, créditos rurales
y servicios de extension, los productores tienen limitadas oportunidades para acceder a practicas que
pueden aumentar su productividad de forma sostenible ambiental y econémicamente, como la
reintegracion de materia organica a los suelos y el desarrollo de barreras vivas o muertas para
retener el suelo.

DIAGRAMA L1
TRAMPA DE POBREZA
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Lutz y Sherbov (2000).
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C. COMERCIO

El desarrollo del sector agricola ha estado vinculado al comercio internacional. La estrategia de
insercion en la economia internacional ha avanzado con la implementacién de politicas para
estimular la diversificacion de las exportaciones y la entrada en vigor de acuerdos comerciales (Mata
y otros, 2014). En la region, las exportaciones agroalimentarias, que incluyen las agropecuarias y
agroindustriales, superan a las importaciones agroalimentarias. La mayor tasa de crecimiento fue
experimentada por las exportaciones agroindustriales, entre 2000 y 2014 su crecimiento promedio
anual fue de 11,4%; en contraste, las exportaciones agropecuarias tuvieron un crecimiento promedio
de 5% (véase el grafico I1.10). Sin embargo, hay diferencias entre paises: los paises cuyas
exportaciones superan las importaciones son Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua, en
tanto que los paises deficitarios son ElSalvador, Panama (a partir de 2008) y la
Reptiblica Dominicana.

GRAFICO IL.10
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: EXPORTACIONES E
IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS, 2000-2014
(En miles de délares)
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Fuente: SIECA y UN-COMTRADE.

Nota: No se incluye Belice. El sector agropecuario incluye los capitulos 01 al 12, salvo el 11, del
Sistema Arancelario Centroamericano (SAC). El sector agroindustrial incluye industria de
alimentos, bebidas y tabaco (capitulos 11 y del 13 al 24); industria agro manufacturera, capitulos
41, 44, 45 y 52 (partidas 4101, 4102, 4103, 4401, 4402, 4403, 4501, 4502, 4503, 5201, 5202 y 5203) e
industria quimica, maquinaria y equipos de los capitulos 31, 38, 82 y 84 (partidas 3101, 3102, 3103,
3104, 3105, 8201, 8202, 8203, 8205, 8211, 8432, 8433, 8434, 8435, 8436, 8437 y 8438 y las subpartidas
380810, 380820, 380830 y 380890).

La participacion del sector agroalimentario dentro de las exportaciones totales ha aumentado
sobre todo a partir de la puesta en marcha de los tratados de libre comercio como el de
Centroamérica, la Republica Dominicana y los Estados Unidos (DR-CAFTA). En 2014, las
exportaciones agroalimentarias representaron 35% de las exportaciones totales. En el caso de las
importaciones, éstas han mantenido su importancia relativa dentro del total importado, siendo 15,5%
(véase el grafico I1.11).

El principal socio comercial de la regiéon son los Estados Unidos; pais al que se enviaron el
32% de las exportaciones agroindustriales y del cual procedieron 38% de las importaciones en 2014.
No obstante, y gracias al esfuerzo de diversificacion de mercados su importancia relativa ha
disminuido (véase el grafico I1.12). El comercio intrarregional también es significativo, tuvo un
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incremento relevante en la década de 1990 y a partir de 2000 se ha mantenido relativamente
constante. Alrededor del 20% de exportaciones agroalimentarias se destinan al comercio
intrarregional y 30% de las importaciones tienen origen en la region centroamericana (véase el
grafico I1.13).

GRAFICO II.1 1
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: EXPORTACIONES
E IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS EN EL TOTAL, 2000-2014
(En porcentajes)
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Fuente: SIECA y UN-COMTRADE.

Nota: No se incluye Belice.

GRAFICO Il1.12

CENTROAMERICA: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
AGROALIMENTARIAS A LOS ESTADOS UNIDOS, 1994-2015
(En porcentajes)
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Fuente: SIECA.
Nota: No se incluye Belice.

La volatilidad de los precios internacionales de los alimentos, las medidas no arancelarias,
como las relacionadas con la inocuidad de los alimentos, el efecto de la crisis econdmica internacional
y la pérdida en los términos de intercambio han implicado una contraccion en los ingresos de divisas
por el comercio, impactando el poder de compra (Mata y otros, 2014). Este conjunto de factores
exogenos, sumados a condiciones enddgenas de la agricultura regional, como el transporte e
infraestructura, ejercen una fuerte presion sobre el desarrollo y la competitividad de la produccion
agricola regional con efectos directos sobre la seguridad alimentaria y nutricional.
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’ GRAFICO I1.13
CENTROAMERICA: COMERCIO AGROALIMENTARIO INTRARREGIONAL, 1994-2015
(En porcentajes)
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Importaciones agroalimentarias

El Banco Mundial realiz6 un analisis de los costos logisticos en Centroamérica, en el caso de
la cadena de exportacion del tomate en Costa Rica encontré que el mayor componente de los costes
de transporte corresponde a fletes de corta distancia. Por ejemplo, entre la explotacion agricola hasta
el centro de consolidacion y desde el centro de distribucion al mercado. Para los grandes productores
de tomate llevar su producto desde las granjas hacia las fronteras representa un 7 % del precio final,
pero para los pequefios productores los costos por transporte pueden alcanzar hasta 23% del precio
de sus tomates. Esto se debe principalmente a la baja calidad de las carreteras secundarias, a las largas
distancias y a la escala de produccion. En el caso de la pifia en Costa Rica el costo por kilo/kilémetro
de los fletes a corta distancia es hasta ocho veces superior. En el caso de la produccién pecuaria de
Nicaragua, el pequefio productor paga tres veces mas que un productor grande debido a que usa
caminos terciarios sin pavimentar.

La Secretaria de Integracion Econdmica Centroamericana (SIECA, 2015)3? analizd los flujos de
comercio de los principales productos ligados a la seguridad alimentaria y nutricional en
Centroameérica para el periodo 1995-2014. Los productos seleccionados fueron el maiz, frijol, arroz,
sorgo, carnes (bovina, porcina, caprina, ovina y de aves), huevos, lacteos, café, aztcar, frutas y
semillas para la siembra. La SIECA encontrd que el 98% de las exportaciones de este grupo de
productos tuvo como principal destino el mercado extrarregional, véase grafico I1.14. En 1995, el
valor de estas exportaciones fue de 2.134 millones de ddlares. En ese afio, la Uniéon Europea fue el
principal destino, representando el 55%, Estados Unidos 28%, Japon 6%, Canada 2%, la Republica de
Corea 1%, y el resto de del mundo 6%. A partir de 2010, las exportaciones de productos ligados a la
seguridad alimentaria y nutricional registraron un importante crecimiento. En 2014 sumaron un total
de 8.237 millones de dodlares, de los cuales, el 93% se dirigié a mercados extrarregionales. En 2014, el
principal destino fueron los Estados Unidos, el cual representd 42%; le sigui6 la Union Europea, con

32 La seccién de comercio de productos ligados a la seguridad alimentaria y nutricional fue elaborada por la Secretaria de
Integracion Econémica Centroamericana (SIECA) coordinado por Eduardo Espinoza Valverde, Director del Centro de Estudios
para la Integracion Econémica (CEIE), y elaborado por Ilsy Arabelly Hernandez Altin, como un acuerdo de colaboracién con
Julie Lennox, Jefa de la Unidad de Desarrollo Agricola y punto focal de Cambio Climatico de la Sede Subregional de la CEPAL
en México, con base en el documento «Comercio de los principales productos alimentarios en Centroamérica 1995-2014». Esta
seccion no incluye informacién de Belice y la Repuiblica Dominicana debido a que la base de datos de SIECA no contiene las
estadisticas de estos paises.
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25%; la Republica Bolivariana de Venezuela con 4%; Canada con 3%, la Republica de Corea con 3%;
Japon con 2%, y el 21% hacia el resto del mundo. El crecimiento de las exportaciones intrarregionales
de este grupo de productos fue de 13% anual en el periodo, superior al crecimiento de 7% de las
exportaciones totales.

GRAFICO II.14
CENTROAMERICA: EXPORTACIONES DE PRODUCTOS LIGADOS A
LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL, 1995-2014
(En millones de dolares)
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Fuente: SIECA (2015).

Respecto a la composicion de las exportaciones en 1995, el 84% del valor de las exportaciones
correspondid a café, siendo el producto de mayor participacion hasta el 2010, cuando representaba
el 56%. En 2014, la importancia del café decrecié aun mas, ubicandose en 28%. Asimismo, aumentd
la participacion de otros productos como las frutas, las cuales representaron 40%, le siguieron en
importancia el azticar con 19% y las carnes con 8%. El grafico I1.15 muestra la transformacion en la
oferta exportable, donde se observa el decrecimiento de la importancia relativa del café y el aumento
de las frutas tropicales, el azticar y los lacteos.

’ ~ GRAFICOILIS
CENTROAMERICA: DISTRIBUCION DE LAS EXPORTACIONES DE PRODUCTOS LIGADOS
A LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL, 1995-2014
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Fuente: SIECA (2015).
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En 1995, Costa Rica y Guatemala representaron cada una 27% de las exportaciones regionales
de los productos alimentarios, Honduras (20%), El Salvador (18%), Nicaragua (9%) y Panama (1%).
Hacia 2014 se registr6 una disminucion acentuada de la participacion de las exportaciones de
El Salvador y un incremento del resto de paises, en particular Nicaragua. En 2014, la participacion
de Costa Rica fue de 30%, Guatemala (28%), Honduras (18%), Nicaragua (17%), El Salvador (4%) y
Panama (3%).

En el caso de las importaciones de los productos alimentarios seleccionados para el estudio
de SIECA, se evidenci6 un crecimiento sostenido en el periodo de analisis. Durante los quinquenios
analizados, el maiz destaca como el producto mas importante a nivel regional, seguido de los lacteos,
las carnes y el arroz. Las importaciones de estos productos fueron en su mayoria de origen
extrarregional. En 1995, las importaciones de este grupo de productos alimentarios alcanzaron un
valor de 353,3 millones de dolares, de los cuales 86% provienen del mercado extrarregional. Los
principales proveedores fueron Estados Unidos (61%), la Union Europea (16%) vy
Nueva Zelandia (7%).

El grafico I1.16 evidencia el crecimiento de las importaciones. En este periodo destaca el
aumento de las importaciones provenientes de socios adicionales como Argentina, México y Chile.
Entre 1995 y 2014, las importaciones de los alimentos analizados crecieron a una tasa anual de 13%,
cifra superior al 10% de las importaciones totales. En 2014, el valor de las importaciones fue de 2.155,3
millones de ddlares, de los cuales el 76% proviene del mercado extrarregional. Las importaciones
provenientes de los Estados Unidos representaron el 60%, de Nueva Zelandia, el 2%, de México el
1%, de la Unién Europea el 1%, de Chile el 1% y de la Argentina el 1%.

GRAFICO I1.16
CENTROAMERICA: IMPORTACIONES DE PRODUCTOS LIGADOS A
LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL, 1995-2014
(En millones de délares)
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Fuente: SIECA (2015).

El grafico I1.17 muestra la composicion del valor de las importaciones de los productos
alimenticios de 1995 a 2014. En 1995, el maiz represent6 el 41% (incluye maiz amarillo y blanco) de
las importaciones de alimentos, 29% correspondio a lacteos, 19% a arroz, 8% a carnes y 1% al frijol.
En los siguientes quinquenios, las importaciones de maiz, arroz y lacteos redujeron su significancia
relativa y aumento la participacion de frijol, carnes y el resto de los productos. En 2014, el maiz y la
carne siguieron siendo los productos de mayor importacion de productos ligados a la seguridad
alimentaria y nutricional.
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En 1995, las importaciones de alimentos de ElSalvador representaron 26% de las
importaciones de alimentos de la region, Costa Rica (22%); Guatemala (20%); Nicaragua (12%);
Honduras (11%) y Panama (9%). En 2014, las importaciones de Guatemala representaron 25% del
total, seguido por El Salvador (21%), Costa Rica (19%), Honduras y Panama (14%, respectivamente)
y Nicaragua (8%). En resumen, la dimension de disponibilidad se refiere a la oferta de alimentos y
se encuentra en funcidn del nivel de produccion, del nivel de las existencias y del comercio neto.

D. CONSUMO APARENTE

Un indicador util para la transicion entre el componente de disponibilidad y el de acceso, es el
consumo aparente, el cual representa la produccién neta, mdas las importaciones, menos
exportaciones, para indicar la cantidad de alimento disponible para el consumo de la poblacion. No
obstante, es importante observar que el consumo aparente solo considera la cantidad que esta
disponible para el consumo, no es una medicién del consumo requerido para evitar la subnutricion.

Para ilustrar con los granos basicos, en Centroamérica y la Reptuiblica Dominicana, el consumo
aparente de maiz ha aumentado de mayor forma que la produccion neta, principalmente por la
introduccion del maiz amarillo en el sistema alimentario. En el grafico I1.18 se muestra que el
consumo aparente de maiz se multiplico por tres entre 1980 y 2014. Las importaciones han superado
a la produccion desde 1999. Asimismo, el grado de dependencia® se incremento, pasando de 22% a
54% entre 1980 y 2014. En general, la produccion interna responde a la demanda de maiz blanco para
consumo humano. De esta forma, en 2014, el 88% de las importaciones correspondieron a maiz
amarillo y solamente el 12% restante a maiz blanco. Las importaciones de maiz amarillo responden
al incremento de la demanda para alimentos en el sector pecuario y para insumos en el sector
agroindustrial. El consumo aparente anual por habitante paso de 76 kg a 121 kg entre 1980 y 2014.

3 El grado de dependencia es el porcentaje del consumo aparente que corresponde a importaciones.
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Con respecto al frijol, el crecimiento del consumo aparente esta ligado al crecimiento de la
produccion (véase grafico 11.18). La produccion neta se duplicd; asimismo, las importaciones son
mayores que las exportaciones y el grado de dependencia del consumo ha aumentado ligeramente;
en 2014 alcanzo6 el 18%. En el periodo analizado el consumo aparente por habitante anual se
incremento de 9 kg a 11 kg.

La produccion de arroz crecié a un ritmo mas lento que los otros granos. En los afios ochenta,
el consumo aparente crecidé a un ritmo semejante al de la produccion neta. En los afios noventa, se
acelerd el aumento de la produccion, pero las importaciones crecieron a un ritmo mayor, ocasionando
que tanto el consumo aparente, como el grado de dependencia se incrementaran (véase grafico I1.18).
El consumo por habitante anual aumenté de 25 kg en 1980 a 31 kg en 2014 y el grado de dependencia
paso de 12% a 38%.

GRAFICO IL.18
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PRODUCCION NETA, EXPORTACIONES,
IMPORTACIONES Y CONSUMO APARENTE DE LOS GRANOS BASICOS, 1980-2014
(En miles de toneladas)
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Fuente: Produccion SIAGRO-CEPAL con excepcion de Belice que fueron obtenidos de FAOSTAT.

Comercio SIAGRO-CEPAL con excepcion de Belice y la Republica Dominicana, que fueron actualizados con la base de
UN-COMTRADE.

Por otra parte, el consumo aparente total y por habitante de los tres granos basicos se ha
incrementado, indicando que hay mayor disponibilidad de los granos basicos para la poblacion. Sin
embargo, este indicador no agrega informacion sobre equidad, distribucion o bienestar de la poblacion.
Por ejemplo, no senala si los granos basicos se consumen equitativamente entre la poblacion, o si la
cantidad consumida es suficiente para satisfacer las necesidades de calorias y proteinas.
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E. ACCESO

El crecimiento demografico genera una mayor y mas diversificada demanda de alimentos. En
Centroameérica y la Republica Dominicana, la poblacién rural representa alrededor del 36% de la
poblacion total, teniendo una tasa de crecimiento menor a la urbana. En el periodo 1975-1995, la tasa
de crecimiento promedio anual de la poblacion urbana fue de 3,2% mientras que en el periodo
1995-2015 fue de 3,1% (véase el grafico I1.19). Por su parte, la poblacion rural crecid 1,6% en el primer
periodo, manteniéndose constante en el segundo periodo.

GRAFICO I1.19
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: POBLACION URBANA Y RURAL, 1975-2015
(En miles de personas)
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Fuente: CEPALSTAT (2016).

La localizacion urbana o rural junto con el ingreso familiar son los principales determinantes
de las diferencias en los regimenes alimentarios entre familias de un mismo pais (Moron y otros,
1997). De acuerdo con Schejtman (1994), la urbanizacion tiene efectos en el consumo de alimentos.
Por una parte, se incrementa la estabilidad y la regularidad en el nivel de la ingesta a lo largo del
ano. Primero, al eliminar la estacionalidad impuesta por el ciclo agricola, en particular cuando el
autoconsumo es significativo, y segundo, al contar con fuentes de ingreso regulares que provienen
de una ocupacion permanente y no estacional (caso contrario de los jornaleros y trabajadores
agricolas). Por otra parte, en dreas urbanas la poblacion de bajos ingresos tiene mayor acceso directo
y proximo a las politicas publicas de cardcter asistencial y a esquemas de seguridad social.

De acuerdo con Moron y otros (1997) en las zonas rurales el consumo energético es mas
mondtono y vulnerable a las oscilaciones estacionales y a las restricciones ecoldgicas. En contraste, el
habitante urbano tiene un consumo energético promedio menor, pero su dieta es mas diversificada
y refinada, mads rica en vitaminas, minerales y proteinas de mejor calidad; también cuentan con mas
oportunidades de sustitucion de alimentos. No obstante, en el drea urbana la poblacion es mas
sensibles a los efectos de precios y abastecimiento.

El acceso esta relacionado directamente con el nivel de ingreso, el gasto de los hogares y el
nivel de precios de los alimentos. Este componente depende del desarrollo econémico y social de la
poblacion. Un mayor poder adquisitivo conlleva a una mayor ingesta de calorias y acceso a una dieta
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mas rica y nutritiva. La poblacion que no cuenta con ingresos suficientes para acceder a la canasta
basica alimentaria® se considera que esta en condicion de indigencia o pobreza extrema®.

I. INGRESO

El ingreso promedio por habitante depende del tamafo de la economia y del tamano de la poblacion
y solo puede incrementarse cuando el crecimiento de la economia es mayor al de la poblacion. Los
paises que han experimentado un desarrollo econémico y han aumentado su poder adquisitivo,
generan una mayor demanda de alimentos y una mayor diversificacion de los alimentos consumidos
(Latham, 2000). Gerbens-Leenes y otros (2010) sefialan que, desde principios del siglo XVIIL, una
transicion nutricional acompand el desarrollo econémico de Europa y los Estados Unidos. Esta
transicion ha causado grandes cambios en los patrones de consumo de alimentos, es decir, las
sociedades se han desplazado hacia patrones mas abundantes y diversos.

El cuadro II.10 muestra las lineas de pobreza e indigencia de los paises de Centroamérica y la
Republica Dominicana, en ddlares para las zonas urbanas y rurales. Se deduce que los costos de las
canastas basicas y de alimentos en las zonas urbanas son mas altos que en las rurales. Con base en
las encuestas de ingresos y gastos de los paises, se puede calcular la poblacion que tiene ingresos por
debajo de estas lineas. La poblacion en pobreza es aquella que no tiene ingresos suficientes para
adquirir la canasta basica (alimentaria y no alimentaria), y la poblaciéon en indigencia es aquella que
no tiene ingresos para adquirir la canasta basica alimentaria. De acuerdo con estos indicadores, en
promedio, el 43% de la poblacion urbana de la region se encuentra en situaciéon de pobreza y
alrededor de 20% presenta situacion de indigencia. En zonas rurales, alrededor del 44% de la
poblacion se encuentra en situacion de indigencia y aproximadamente el 64% en situacion
de pobreza.

CUADROIL10
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: LINEAS DE POBREZA E INDIGENCIA URBANA Y RURAL
(En ddlares y en porcentajes)

Indigencia Pobreza
Pais Ao
Urbano Rural Urbano Rural
Linea de Porcentaje de  Lineade Porcentaje de Lineade Porcentaje de Linea de Porcentaje de
indigencia poblacion indigencia poblacion pobreza poblacion pobreza poblacion
Délares % Doélares % Délares % Délares %

Costa Rica 2014 79,8 6,0 62,4 11,2 146,1 17,4 101,3 22,0
El Salvador 2014 54,3 9,5 35,1 17,4 104,5 36,9 67,5 49,3
Guatemala 2014 107,5 33,7 84,1 58,2 179,2 58,1 126,2 77,2
Honduras 2013 64,0 35,1 45,1 63,9 128,8 65,8 79,3 81,8
Nicaragua 2009 38,0 20,9 29,3 40,9 71,1 52,9 48,4 65,4
Panama 2014 73,0 3,3 56,5 28,3 131,3 11,9 90,4 40,9
Republica Dominicana 2014 63,3 15,5 59,2 23,0 113,9 34,1 95,6 43,6

Fuente: CEPALSTAT (2016).

3 La canasta bisica alimentaria (CBA) es un conjunto de alimentos basicos, en cantidades apropiadas y suficientes para satisfacer
por lo menos las necesidades energéticas y proteinicas de la familia u hogar de referencia (Mencht y Osegueda, 2002). El
concepto de CBA es utilizado con algunas variantes en su metodologia de elaboraciéon en la mayoria de los paises de
América Latina y debe contar con los siguientes criterios: i) respetar la estructura de consumo de la poblacién de referencia; ii)
cubrir los requerimientos energéticos de la poblacién y la mayor proporcion posible de nutrientes, y iii) debe ser disenada al
menor costo posible. Por lo anterior, la CBA no es sindnimo de una alimentaciéon saludable, sino una adaptacién de lo que comen
los hogares (Anttn y otros, 2010).

35 Las lineas de indigencia y pobreza se determinan a partir del valor de una canasta de bienes y servicios y emplean el método de
costo de las necesidades basicas, el cual incluye una canasta basica de alimentos. La linea de indigencia considera los alimentos
que satisfagan sus requerimientos nutricionales considerando habitos de consumo, disponibilidad efectiva de alimentos y los
precios correspondientes a cada pais y zona geografica. Al valor representado por la linea de indigencia se agrega el monto
requerido para satisfacer las necesidades basicas no alimentarias a fin de calcular el valor total de la linea de pobreza
(CEPAL, 2014 y CEPAL, 2015).
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Las zonas rurales son las mas vulnerables, la poblacion rural no cuenta con el ingreso
suficiente para adquirir una canasta basica alimentaria por diversas razones, como el bajo nivel de
empleo o por salarios precarios. En paises como Guatemala, Honduras y Nicaragua, entre el 41% y
el 64% de la poblacion rural no tienen ingresos suficientes para adquirir una canasta alimentaria que
cubra las necesidades nutricionales. En areas rurales, un alto porcentaje de la poblacion depende de
la produccion de autoconsumo de granos basicos para satisfacer sus necesidades alimentarias. No
obstante, en las zonas urbanas la poblacion en indigencia también puede ser vulnerable al no contar
con produccion para autoconsumo; en Honduras, esta poblacion llega al 35%.

En la mayoria de los paises de la region, el ingreso y los medios de subsistencia de la poblacion
rural en situacion de pobreza estdn asociados al sector agricola. En zonas rurales, la proporcion de
ingresos agropecuarios (asalariado e independiente) de los hogares en indigencia es entre 43% y 77%,
para los hogares en situacion de pobreza es entre 37% y 66%, y de los no pobres es entre 21% y 58%.
Las transferencias monetarias son relevantes para todos los paises, las cuales, contribuyen entre 11%
y 20% en los hogares rurales de ElSalvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama
(CEPAL, 2015).

En promedio, la pobreza en Centroamérica ha disminuido en los ultimos 25 afios
(CEPAL, 2015). En El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Honduras para el periodo de 1989 a 2014,
mas del 50% de la poblacion se encontraba en situacion de pobreza. Durante los ultimos 25 afios,
El Salvador, Nicaragua y Panama los disminuyeron en mas de 10 puntos porcentuales, mientras que
Honduras y Guatemala lo hicieron en menos de 6 puntos porcentuales (véase el grafico I1.20).

El gréfico I1.20 muestra un mayor porcentaje de poblacion en pobreza en las areas rurales que
en las urbanas. En Costa Rica y la Reptblica Dominicana, la brecha es menor entre personas pobres
en zonas rurales y urbanas. En El Salvador la brecha se ha cerrado, al disminuir en 15 puntos
porcentuales la pobreza rural y 12 puntos porcentuales en la zona urbana. En Guatemala, la brecha
entre pobreza urbana y rural se cerrd por un aumento en la pobreza urbana. En Honduras, la pobreza
urbana habia disminuido 10 puntos porcentuales, pero en el reporte de 2013 esta disminucion se vio
mermada con un aumento en el porcentaje de personas en areas urbanas en pobreza, mientras que
la pobreza rural se ha mantenido en 81%. En Nicaragua, la pobreza en las dos areas ha disminuido,
en mayor medida en las zonas rurales. En Panama, la brecha entre la pobreza urbana y rural se ha
mantenido con una reduccion en los mismos puntos porcentuales.

En la region existen diferencias en la distribucion del ingreso. De acuerdo con el indice de
Gini y a la informacion disponible, Costa Rica presenta los niveles mas bajos de desigualdad,
mientras que en Guatemala y Honduras se tienen los niveles mas altos. En el periodo 1989-2014, se
observan tres patrones: una disminucion de la desigualdad en ElSalvador, Nicaragua y la
Repuiblica Dominicana sobre todo a partir de 2008; una desigualdad constante en Guatemala,
Honduras y Panama donde el indice de Gini se mantuvo en 0,6 y en 0,5 en todo el periodo; y un
incremento en la desigualdad en Costa Rica, donde se observa una ligera tendencia creciente en todo
el periodo (véase el grafico I1.21).
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GRAFICO 11.20
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: EVOLUCION DE LA POBLACION EN POBREZA, 1989-2014
(En porcentajes)
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GRAFICO I1.21

: EVOLUCION DEL INDICE DE GINI, 1989-2014
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En Centroamérica existe una relacion entre el ingreso de la poblacion de los quintiles mas
bajos con los indicadores de la actividad agropecuaria. En el grafico I1.22 se muestra la distribucion
del ingreso por quintil, observandose gran desigualdad en los paises de la region ya que sdlo la
quinta parte de la poblacion con el mayor ingreso acumula mas del 50% del total del ingreso en
Costa Rica, El Salvador, Nicaragua, Panama y la Repuiblica Dominicana y mas del 60% en Guatemala
y Honduras. Mientras que los dos quintiles de mas bajos ingresos acumulan cada uno menos del 10%
de los ingresos, lo que coloca a estos grupos en condicion de exclusion y vulnerabilidad.

. ) GRAFICO 1122
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: DISTRIBUCION DEL INGRESO, POR QUINTIL, 2013
(En porcentajes)
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En Centroamérica y la Republica Dominicana el 36% de la poblacion habitaba en zonas
rurales en 2015, presentandose registros de mas de 40% en Honduras y Nicaragua. En las zonas
rurales, gran parte de la poblacion se dedica a la actividad agropecuaria, con una mayor presencia
de pequenios productores de granos basicos, quienes utilizan productos como el maiz para
autoconsumo o comercializacion en el mercado local. El grafico I1.23 muestra la distribucion del
ingreso agropecuario y no agropecuario por zonas rurales y urbanas y por condicion de pobreza. La
proporcion de los ingresos agropecuarios (asalariado e independiente) en las zonas rurales de los
hogares en indigencia es entre 43% y 77%, la de los hogares en situacion de pobreza es entre 37% y
66%, y de los no pobres es entre 21% y 58%. La informacion anterior muestra la importancia de la
agricultura en los hogares en situacion de indigencia y pobreza en zonas rurales, especialmente en
Honduras, Nicaragua y Panama (CEPAL, 2015).

. GRAFICO 11.23
CENTROAMERICA: INGRESO AGROPECUARIO POR GRADOS DE INDIGENCIA
(Porcentaje del ingreso principal salarial monetario bruto)
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El empleo es el factor principal para la obtencion de un ingreso, los paises con menores tasas
de desempleo o subempleo reducen el riesgo de no tener acceso a los alimentos. Entre 2000 y 2015,
Nicaragua presento las tasas mas altas de desempleo de la region con un rango que vari6 entre 5,6%
y 12,2%, seguido de Panama con un rango entre 3,6% y 17%. Ambos paises son los que han registrado
una tendencia en la reduccion del desempleo, de forma mas notoria en el caso de Panama. Por su
parte, Costa Rica y Honduras presentaron tendencias alcistas en el desempleo durante el periodo de
andlisis. Y finalmente El Salvador, Guatemala y la Republica Dominicana mantuvieron cierta
estabilidad con tasas de desempleo por debajo de 7,3% (véase el cuadro I1.11).

Otro de los factores importantes de acceso a los alimentos son los precios. El grafico 11.24
muestra la tasa de variacion del indice de precios al consumidor de alimentos y bebidas y la tasa de
variacion del ingreso nacional disponible por habitante36 entre 2001 y 2014, ésta ultima variable
como indicador del ingreso promedio por persona. Existen grandes diferencias entre paises, no
obstante, se pueden observar algunas tendencias generales. Con excepcién de Ila
Republica Dominicana, los precios de los alimentos no crecieron mas de 25% en el periodo y solo en
2009, los precios disminuyeron en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, debido a que los
precios internacionales de los alimentos disminuyeron después de un fuerte incremento en los
primeros anos de la crisis financiera internacional (OMC, 2010; CEPAL, 2009). Por su parte, el ingreso
disponible por habitante no crecié mas del 10% en la mayoria de los paises y afios, con la excepcion
de Panama en 2007 y 2011.

] ] CUADRO ILI |
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: TASAS DE DESEMPLEO, 2000-2015

(En porcentajes)

Paises Minimo Maximo Media Desw{iacién Primer dato Ultimo dato
estandar
Belice 8,2 (2008) 15,3 (2012) 1,2 2,0 11,1 (2000) 10,1 (2015
Costa Rica 4,8 (2007) 9,8 (2012) 72 1,7 5,2 (2000) 9,7 (2015)
El Salvador 5,5 (2008) 7,3 (2005) 6,4 0,6 6,7 (2000) 6,7 (2014)
Guatemala 2,8 (2015) 5,2 (2003) 4,0 0,9 2,9 (2000) 2,8 (2015)
Honduras 4,0 (2007) 8,8 (2015) 6,1 1,4 5,5 (2001) 8,8 (2015)
Nicaragua 5,6 (2013) 12,2 (2002) 7,7 2,1 7,8 (2000) 6,6 (2014)
Panama 3,6 (2012) 17,0 (2001) 84 438 15,3 (2000) 4,5 (2015)
Republica Dominicana 5,3 (2008) 7,9 (2013) 6,6 08 6,3 (2000) 6,9 (2015)

Fuente: CEPALSTAT (2016).
Nota: El numero entre paréntesis es al afio que corresponde el dato.

A partir del andlisis del grafico I1.24 se desprende que en Costa Rica los precios de los
alimentos tuvieron un aumento mucho mayor que el ingreso disponible entre 2001 y 2008, lo que
pudo haber colocado a la poblacion en riesgo. A partir del 2009, el crecimiento anual de los precios
fue moderado, pero siguid siendo superior al crecimiento del ingreso disponible. En El Salvador, la
variacion de los precios de los alimentos no ha superado el 10% en el periodo de analisis, lo que ha
permitido que su variacién no se aleje demasiado de los cambios en el ingreso disponible por
habitante con excepcion del periodo 2008-2011.

3 Elingreso nacional disponible es igual al Producto Nacional Bruto entre el total de la poblacion.
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GRAFICO I1.24
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: TASA DE VARIACION DEL INGRESO NACIONAL
DISPONIBLE POR HABITANTE Y DE LOS PRECIOS AL CONSUMIDOR DE ALIMENTOS Y BEBIDAS, 2001-2014

(En porcentajes)

A. Costa Rica

25 1
20
15 1
10 1
5 4
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
-5 4
-10
Ingreso Nacional Disponible indice de Precios al Consumidor
C. Guatemala
25
20
15
10
5
o I = H m I I - « 0 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
-5
-10
HIngreso Nacional Disponible indice de Precios al Consumidor
E. Nicaragua
25 4
20 1
15 4
10 A
5 1 I
S I I 1 1 N 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
-5
210 4
H Ingreso Nacional Disponible indice de Precios al Consumidor
G. Republica Dominicana
55 1
45
35 4
25 A
15 1
5 4
5 J2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ingreso Nacional Disponible Indice de Precios al Consumidor

Fuente: CEPALSTAT (2016).
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En Guatemala, la variacion anual de los precios de los alimentos ha sido cercano al 15%,
mientras que el ingreso disponible por habitante ha registrado variaciones menores al 5% anual. Lo
anterior podria crear problemas de acceso a la poblacion. En Honduras, entre 2001 y 2006, el ingreso
disponible por habitante y los precios de los alimentos crecieron a tasas anuales similares. No
obstante, en 2007 y 2008 el incremento en los precios fue en torno al 15%, registrando variaciones
negativas cercanas al 5% anual en 2009, y terminando con crecimientos menores al 5% al final del
periodo de andlisis. Sin embargo, el ingreso disponible por habitante ha disminuido en algunos afios,
lo que empeora las condiciones de vulnerabilidad de su poblacion.

En Nicaragua, a partir de 2004 el crecimiento de los precios de los alimentos ha sido en
algunos anos superior al 20%, sobre todo en 2007 y 2008. Por su parte, la variacion del ingreso
disponible por habitante ha estado por debajo del 5% en la mayoria de los afos de analisis,
deteriorando las condiciones econdmicas y sociales de su poblacion. En Panamd, en la mayoria de
anos a partir de 2005 la variacion del ingreso disponible por habitante ha sido mayor que el
crecimiento de los precios de los alimentos, con excepciéon de 2008, 2010 y 2013, lo que pudo haber
mejorado el acceso a los alimentos para su poblacién.

La Reptblica Dominicana logrd controlar el incremento de los precios de los alimentos a
partir de 2005. Luego de la crisis financiera de los afios precedentes, la tasa de variacion del ingreso
disponible ha sido mayor a la variacion de los precios de los alimentos en ciertos afios. En los paises
donde el crecimiento anual de los precios ha sido superior al crecimiento de los ingresos, la seguridad
alimentaria y nutricional de la poblacion de mas bajos ingresos se encuentra en riesgo, ademas de
que es mas dificil salir de la condicion de pobreza y exclusion.

Entre los paises centroamericanos, la proporcion del gasto que los hogares destinan al rubro
de consumo de alimentos, desagregado por nivel de ingresos, muestra, en términos generales, un
comportamiento similar. A mayor ingreso, menor es el porcentaje que se destina a este rubro. Sin
embargo, se observan diferencias entre los paises centroamericanos. Por ejemplo, en Honduras en el
quintil de menores ingresos la proporcion del gasto de alimentos es del 71%, mientras que el de
mayor ingreso destina el 39%. En Costa Rica, Panama y El Salvador en promedio el primer quintil
destina 40% mientras que el ultimo alrededor de 20%. En Nicaragua el primer quintil destinaria
también cerca del 40% al consumo de alimentos, mientras que el ultimo menos del 10% (véase
grafico I1.25).

La ley de Engel sugiere que la proporcion del gasto dedicado a la compra de alimentos
disminuye a medida que aumenta el ingreso. De esta manera, los individuos de ingresos bajos gastan
en alimentos un porcentaje mayor de su ingreso en comparacion con los individuos de altos ingresos
(Nicholson, 2002). Entre las personas mas pobres, ya sean individuos o naciones, las dietas tienden a
estar compuestas principalmente de alimentos baratos: trigo, arroz, papas, yuca y similares
(Gerbens-Leenes y otros, 2010). Sin embargo, también consumen, aunque en menor medida, otros
alimentos como carnes, huevos, derivados lacteos, oleaginosos, grasas animales y azucares, pero el
peso relativo de estos alimentos en el gasto tiende a ser inferior. Estos tltimos alimentos representan
una proporcion significativa en la ingesta caldrica, tienen una elasticidad ingreso relativamente mas
alta, ademas de que su consumo ha mostrado gran dinamismo en los tltimos afios, principalmente
por mejoras tecnologicas en la agroindustria e incrementos en el ingreso.
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’ GRAFICO 11.25
CENTROAMERICA: GASTO DE LOS HOGARES EN ALIMENTOS POR QUINTIL DE INGRESO
(En porcentajes del gasto total)

A. Costa Rica (2013) B. El Salvador (2011)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENAHO), 2013; El Salvador: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM), 2011; Guatemala: Encuesta Nacional
Sobre Condiciones de Vida, ENCOVI 2000; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2004; Nicaragua: Encuesta
Nacional de Hogares Sobre Medicién de Niveles de Vida (EMNV), 2009; Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los
Hogares (EIGH), 2007-2008.

Gerbens-Leenes y otros (2010) analizaron los cambios en la oferta y composicién del consumo
de alimentos para paises con distinto nivel de ingreso y encontraron que en los paises con PIB por
habitante relativamente bajos (por debajo de 5.000 ddlares) existen grandes cambios en la oferta y
composicion del consumo de alimentos. Mientras que, para paises con PIB por habitante anual entre
5.000 y 12.500 ddlares, los cambios son relativamente pequenos. Y para paises con PIB por habitante
por encima de 12.500 dodlares, el suministro de alimentos y la composicion del consumo se mantiene
bastante estable. Lo anterior sefiala que el aumento de la riqueza en sociedades con bajos ingresos
podria provocar cambios significativos en el consumo de alimentos y productos basicos especificos.

En su andlisis, Gerbens-Leenes y otros (2010) identificaron tendencias en los patrones de los
cambios nutricionales. Por ejemplo, para los paises de bajos ingresos el aumento de la oferta es mas
rapido que el cambio en la composicion del consumo. Es decir, un aumento en los bajos ingresos
significa primero que la gente compra mas de los mismos alimentos. A continuacion, las personas se
desplazan hacia consumir mas grasas y alimentos de origen animal (proteinas) y este cambio se
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prolonga durante mas tiempo. Lo anterior requiere un cambio en la composicion de la produccion
agricola, asi como un uso diferente de la tecnologia y de los recursos naturales.

Como ya se menciond, los cambios en los patrones de consumo de alimentos estan
relacionados con cambios en la sociedad, tales como un incremento en el ingreso y movimientos
demograficos. Sin embargo, algunos autores sefialan que hay un limite para el incremento en el
consumo de ciertos alimentos tales como la carne (Gerbens-Leenes y Nonhebel, 2005). Jobse-Van
Putten (1995) demostrd que las familias belgas y holandeses de altos ingresos consumen menos carne
que los hogares de ingresos bajos. Los hogares de altos ingresos prefieren consumir tipos de carne
de mayor precio como ternera y cordero, mientras que la clase de menores ingresos consume carne
de cerdo que es mas barata.

El grafico I1.26 muestra diferentes sensibilidades del ingreso al consumo de alimentos que
aportan calorias en Centroamérica. En los casos de Belice, Costa Rica y la Republica Dominicana el
PIB por habitante aumento significativamente entre 1990 y 2011. En los primeros dos paises, el
consumo de calorias incrementd poco ya estando arriba de 2,600 kcal/habitante/dia en 1990. En
El Salvador, Guatemala, Belice y Panama, paises con un PIB por habitante medio en la regién, tanto
su ingreso como el consumo de calorias no se incrementaron significativamente, a excepcion de
Panamad, donde se registréd un incremento significativo en el consumo de calorias. En Honduras y
Nicaragua, paises con el PIB por habitante mas bajo de la region, el consumo de calorias aumenté
significativamente, pero en mayor medida en Nicaragua.

GRAFICO 11.26
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PIB POR HABITANTE
Y CALORIAS DIARIAS POR HABITANTE, 1990-201 1
(En délares y Kcall por habitante/dia)

3000
%‘ "
2 800 u
e T

2 600 ® -

2 400 - -
N - =
I 2200 S = -
g o ho-¥ = - -
o @ -
g 2 000 ’
Ei
< 1800 *

[}
|1 600
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
PIB por habitante
e Belice m  Costa Rica El Salvador
Guatemala X Honduras ® Nicaragua
Panama - Republica Dominicana

Fuente: FAOSTAT (2016).

Como se expuso anteriormente, diversos analisis de demanda muestran que la proporcion
del ingreso gastado en alimentos disminuye conforme se incrementa el ingreso. De esta manera, los
hogares con mayores ingresos son menos sensibles a los cambios en los precios de los alimentos.
Mayores niveles de ingresos generalmente resultan en una dieta mas diversa y un mayor consumo
de proteinas. Por lo tanto, el porcentaje de ingreso que los hogares destinan a la compra de alimentos
es un indicador de su posibilidad para diversificar su consumo. La poblacion de bajos ingresos ocupa
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una proporcion grande en su gasto en alimentos, de acuerdo con la informacién de las encuestas de
hogares la poblacion en situacion de indigencia en la region. Esta poblacion que de por si carece del
ingreso para la adquisicion de la canasta alimentaria, destina entre el 52% y el 60% de su ingreso a la
compra de alimentos, limitando la posibilidad de acceso a alimentos nutritivos y suficientes.
Mientras que la poblacion en situacion de pobreza destina aproximadamente entre 24% y 53% del
total de su gasto a alimentos dependiendo del pais centroamericano, la poblaciéon no pobre que lo
hace entre un 14% y un 38% (véase el grafico I1.27).

. GRAFICO 11.27
CENTROAMERICA: GASTO EN ALIMENTOS POR GRADO DE INDIGENCIA
(En porcentajes del gasto total)
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Fuente: CEPAL (2015), con datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO), 2013;
El Salvador: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM), 2011; Guatemala: Encuesta Nacional Sobre Condiciones
de Vida, ENCOVI 2000; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2004; Nicaragua: Encuesta Nacional de Hogares Sobre
Medicién de Niveles de Vida (EMNYV), 2009; Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH), 2007-2008.
Nota: Ntimero entre paréntesis es el afio de la encuesta.

2. PATRONES DE CONSUMO

Un patrén de consumo de alimentos se refiere al consumo de un conjunto de productos y su
combinacion en platos y comidas para un determinado individuo, familia, grupo o poblacion
(Gerbens-Leenes y otros, 2010). Estos patrones muestran grandes diferencias temporales y espaciales.
Asimismo, son influidos por factores como la disponibilidad de productos, preferencias, habitos,
aspectos culturales (religion, tradicidn, cultura) y factores econdmicos (Whitney y Rolfes, 1999).
Como se menciond anteriormente, el analisis de este documento se centra en alimentos basicos
tradicionales (maiz, frijol y arroz) que son de consumo masivo en Centroamérica y tienen un peso
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importante en el gasto e ingesta caldrica de los grupos de menores ingresos. Los granos basicos tienen
niveles de elasticidad de la demanda comparativamente bajos (Schejtman, 2006).

Los patrones de consumo han sufrido cambios drasticos. De acuerdo con Schejtman (1994),
los cambios estan determinados por factores socioecondémicos, demograficos, nutricionales y
psicoculturales. Los cambios socioecondmicos consideran principalmente las tasas de crecimiento del
ingreso por habitante. Los demograficos se refieren a la tasa de crecimiento de la poblacién, cambios
en la estructura de la PEA, tasas de participacion femenina y nivel de educacion de la madre. El
ingreso es reconocido como uno de los factores que determinan la eleccion de alimentos. Un mayor
porcentaje de personas incorporadas al mercado laboral incrementa el ingreso familiar. La
percepcion de mayores ingresos en el hogar tiene como consecuencia una mejor alimentacion.
Asimismo, una mayor educacion en las mujeres aumenta los cuidados hacia su familia en atencion
médica, alimentacion y educacion. Una madre educada podra ofrecer una dieta mas equilibrada, lo
que mejoraria el estado nutricional de los hijos (Ramirez, 2011).

En Centroamérica existe una gran diversidad de patrones de consumo. No obstante, los
granos basicos, principalmente el maiz y/o el arroz y frijol u otras leguminosas como la lenteja,
constituyen un elemento central en la dieta de la poblaciéon. En paises como Guatemala, el maiz
aporta el 32% del suministro alimentario de energia (kcal/persona/dia), en Honduras, el 28%;
El Salvador, 27%, y en Nicaragua el 25%. Por su parte, el arroz aporta el 24% del suministro
alimentario de energia en Panama; 18% en la Republica Dominicana, y 16% en Costa Rica y
Nicaragua. En el caso del frijol, el porcentaje en el suministro alimentario de energia va del 1% en
Panama al 7% en Nicaragua. Existen diferencias en las dietas entre los paises centroamericanos.
Algunos tienen una dieta mas diversificada y otros alimentos como el huevo, la carne y la leche
aportan un porcentaje importante de calorias (véase el cuadro I1.12).

CUADRO Il.12
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: SUMINISTRO ALIMENTARIO DE ENERGIA, 201 |

(En porcentajes)

Belice  Costa Rica  El Salvador = Guatemala Honduras Nicaragua Panama Republica Dominicana
Huevo 0,65 1,17 111 2,08 0,57 0,59 0,64 0,96
Grasa animal 4,85 3,35 2,23 0,88 1,96 0,94 4,01 1,50
Carne 8,19 5,66 4,10 3,96 577 4,76 8,13 8,47
Leche 4,27 9,11 6,41 2,88 6,71 511 6,51 3,50
Vegetales 1,23 1,38 1,79 1,84 1,28 0,35 1,10 1,54
Frutas 2,97 4,87 2,94 2,96 3,55 1,48 3,33 11,28
Aceites vegetales 9,24 11,87 5,65 8,63 10,45 8,85 9,64 18,06
Arroz 6,08 15,94 3,90 2,00 5,66 15,83 23,79 18,44
Frijol 6,41 3,35 5,65 4,56 3,58 7,18 0,64 2,77
Maiz 10,76 3,38 27,22 31,93 27,91 24,61 6,20 2,23
Azicar y dulcificantes 15,61 18,53 15,84 20,66 16,30 15,60 12,10 11,82

Fuente: FAOSTAT (2016).

El grafico I1.28 muestra el suministro alimentario de energia en kcal/persona/dia en diferentes
periodos, 1960, 1980, 2000 y 2011 de los principales productos. Estos productos representan en su
conjunto mas del 75% del total de suministro de energia. En algunos casos se pueden observar
cambios en la composicion del consumo de alimentos a través del tiempo. Costa Rica y la
Republica Dominicana, los paises con mayores ingresos, tienen dietas mas diversificadas.
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GRAFICO 11.28

CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PATRONES DE CONSUMO 1960-201 |
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En el caso de Costa Rica, la importancia del maiz en el suministro de energia disminuy¢ y
aumento el de vegetales, los aceites vegetales, la carne, la leche y el arroz. En el caso de la
Republica Dominicana aumentd el peso de los aceites vegetales, los vegetales, la carne, el huevo y el
arroz en el suministro de calorias, y disminuy6 el de maiz y frutas. Panama y Belice son paises que
han diversificado su consumo.

En el caso de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, la importancia del maiz en el
suministro de energia es significativa pues representa mas de 25% del total del suministro de
alimentos, y tienen un consumo significativo de azticar y dulcificantes, en Guatemala éstos
representan alrededor del 20% del suministro total de energia. Este ultimo grupo de paises no ha
diversificado su consumo en las ultimas décadas, solo ligeramente Nicaragua que incremento el
consumo de arroz y aceites vegetales. De acuerdo con Gerbens-Leenes y otros (2010), las dietas de
los paises de bajos ingresos tienden a estar compuestas principalmente de alimentos de bajo precio.
Por lo que carnes, huevos, leche, grasas animales y azucares son consumidos en menor medida.

Con respecto a los granos basicos, la proporcidn que aportan al suministro de energia de los
alimentos es muy similar entre los periodos 1999-2001 y 2009-2011. En la grafica I1.29 resalta la
importancia del maiz en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, mientras que en los otros
cuatro paises, el producto que mas aporta calorias es el arroz. Como se observa en el grafico I1.29, el
cambio mas notable se dio en Nicaragua, donde el maiz y el arroz aportaban 20% de energia cada
uno en 1999-2001, mientras que diez afios mas tarde el maiz aumentd su proporcion a 25% y el arroz
lo redujo a 16%.

En el periodo 1999-2001 la proporcion promedio que aporta el maiz al suministro de proteina
respecto al total de los alimentos fue mayor en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. Este
aporte fue en un rango entre 21% a 40%. En el periodo 2009-2011, estos porcentajes disminuyeron y
estuvieron entre 25% y 33%. Sin embargo, en Nicaragua dicho porcentaje se incrementd. Es
importante sefalar que el frijol contribuye con un porcentaje considerable de proteinas comparado
con su aporte de calorias. En estos paises su aporte fue entre 9% y 18% de 2009 a 2011 (véase el grafico
I1.30). La proporcion de energia y proteinas revela que cualquier problema en la disponibilidad y
acceso de maiz, como incremento de precios, pondria en riesgo el consumo de calorias y proteinas
de un porcentaje significativo de la poblacion centroamericana.

GRAFICO 11.29
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PROPORCION PROMEDIO QUE APORTAN LOS
GRANOS BASICOS AL SUMINISTRO DE ENERGIA DE LOS ALIMENTOS, 1999-2001 Y 2009-201 |
(En porcentajes)

A. 1999-2001 B. 2009-2011

Belice Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama Rep.
Dominicana
®Maiz  ®Frijol ®Arroz #®Maiz ®Frijol #Arroz

Fuente: FAOSTAT (2016).
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GRAFICO 11.30
CENTROAMERICA Y LA REPUBLICA DOMINICANA: PROPORCION PROMEDIO QUE APORTAN LOS
GRANOS BASICOS AL SUMINISTRO DE PROTEINA DE LOS ALIMENTOS, 1999-2001 Y 2009-201 |
(En porcentajes)
A. 1999-2001 B. 2009-201 1
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Fuente: FAOSTAT (2016).

F. UTILIZACION BIOLOGICA

La utilizacion se refiere al aprovecho de los alimentos que se consumen y su conversion en nutrientes
para ser asimilados por el organismo. El cuerpo humano requiere consumir una variedad de
alimentos en cantidad adecuada, con el fin de obtener todas las sustancias necesarias. La combinacion
de alimentos representa un recurso para tener en cuenta al mejorar la alimentacion y prevenir
carencias nutricionales. Por ejemplo, los cereales constituyen una fuente importante de energia por
su alto contenido de carbohidratos. También contienen proteina, pero la mayoria de los cereales no
contienen todos los aminoacidos que el ser humano requiere consumir. Lo mismo sucede con las
leguminosas, como los frijoles, las lentejas y los garbanzos (INCAP/OPS, 2002).

De acuerdo con INCAP (2002), al consumir conjuntamente leguminosas como el frijol con
cereales como el arroz y el maiz, combinacion tipica de la dieta tradicional en las poblaciones
centroamericanas, se lleva a cabo una complementacion de las proteinas esenciales, consiguiendo
ingerir una proteina de alto valor bioldgico al ser humano. Esta es una opcion para mejorar la calidad
de la proteina ingerida, con un uso mas eficiente de los recursos alimentarios, y/o en donde la
disponibilidad o acceso a productos de origen animal estan limitados. Es importante tener en cuenta
que no solo basta con mezclar el cereal con la leguminosa, sino que se debe tener presente una cierta
proporcion de cada uno de ellos. En el caso de maiz con frijol la relacion es relacion 2:1 y en la mezcla
de arroz y frijol la relacion 2:1.

Los cereales constituyen la principal fuente de energia en la dieta debido a su alto valor
energético y su bajo costo en comparacion con otros alimentos. El maiz es la base de la alimentacion
de una buena parte de los pueblos centroamericanos, proporciona principalmente energia a través
de su contenido de carbohidratos. Sin embargo, es deficiente en los aminodcidos esenciales como
lisina y triptéfano. Aunque se ha mejorado a través del desarrollo de variedades mejoradas como el
maiz opaco y nutricta. Mediante la nixtamalizacion del maiz, la tortilla tiene un alto contenido de
calcio y ayuda a que la niacina pueda ser mejor asimilada durante la digestion. Otro cereal de
importancia para la region es el arroz, el cual es la principal fuente de energia en la dieta de millones
personas en todo el mundo, y especialmente en la region SICA. Contiene mas almidon que cualquier
otro cereal, ademas de pequenias cantidades de tiamina, riboflavina y niacina. Sus carbohidratos se
digieren facilmente.
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Las leguminosas contienen aproximadamente un 60% de carbohidratos en forma de almidon,
a excepcion de la soya que contiene 31% de carbohidratos. La mayoria contiene poca grasa, entre 1%
y 3%, y son fuente abundante y barata de energia. Ademas, contiene cantidades importantes de calcio
y fdésforo; sin embargo, estos minerales se encuentran en una forma compleja, por lo que al organismo
se le dificulta su aprovechamiento. Para asegurar una mejor utilizacion del fosforo es necesario
combinar las leguminosas con alimentos que aporten calcio; como verduras, productos lacteos y
tortillas de maiz nixtamalizadas.

En Centroamérica existen deficiencias de micronutrientes como la vitamina A y el
hierro (FAO, 1993). Estas deficiencias estan mas acentuadas en la poblacion de menores recursos,
quienes presentan también un mayor indice de desnutricion. La deficiencia de vitamina A es el
resultado de limitaciones ecologicas, nutricionales, culturales e higiénicas. Este fendmeno se explica
porque la poblacién consume una dieta pobre en grasa, productos de origen animal, o en vegetales
y frutas ricas en carotenoides y provitamina A. Otras limitantes a la utilizacién biologica incluyen
parasitismo intestinal y frecuente padecimiento de infecciones diarreicas y respiratorias (FAO, 1993).

Las anemias nutricionales contintian siendo la enfermedad nutricional mas generalizada en
el mundo. Su causa mds comun es la deficiencia de hierro, que se presenta cuando la cantidad de
hierro absorbida por el cuerpo es insuficiente para satisfacer los requerimientos basicos. La
prolongacion de este fendmeno provoca la anemia. La deficiencia de hierro, con o sin anemia, afecta
en especial a los niflos pequefios y a las mujeres embarazadas de todo el mundo. La deficiencia de
hierro se puede prevenir mediante modificaciones de la dieta, fortificacion de los alimentos y
suplementacion con hierro nutricional. Otra forma de prevenir la deficiencia de hierro es
aumentando su biodisponibilidad; es decir, aumentado la proporcion de hierro que puede ser
absorbida o estar disponible para su uso o almacenamiento. La vitamina C mejora la absorcion del
hierro no hémico, ya que convierte el hierro férrico de la dieta en hierro ferroso, el cual es mas soluble
y puede atravesar la mucosa intestinal. Por ello se debe de recomendar adicionar jugo de limon a las
ensaladas y acompanar los almuerzos y cenas de jugos frescos naturales, como: mora, cas, limén,
naranja, entre otros (INCAP/OPS, 2002).

Un buen estado nutricional y una buena utilizacion bioldgica depende de factores que varian
de acuerdo con las circunstancias nacionales, es decir, de variables econdmicas, sociales y
ambientales como la disponibilidad de condiciones basicas (agua potable, cuidados médicos y
educacion), el contexto cultural, los alimentos disponibles localmente, los factores socioeconémicos
y los habitos alimentarios (OMS, 2015). Es por esto que los factores que influyen el estado nutricional
son diferentes dependiendo de cada pais.

Centroameérica y la Republica Dominicana han experimentado avances en el porcentaje de
personas subalimentadas. Sin embargo, se requiere observar otros indicadores complementarios
para analizar el estado nutricional nacional, entre ellos se encuentran:

a) necesidades minimas de energia alimentaria (por sus siglas en ingles MDER);
b) elnivel de suministro de energia alimentaria (SEA);

c) poblacion con acceso a agua potable, y

d) poblacion con acceso a saneamiento

Los factores que influyen en el estado nutricional son diferentes en cada pais. Guatemala fue
el pais con el menor SEA. Este pais presenta un nivel de desnutricion muy alto, debido a diferentes
variables econdmicas, sociales, ambientales que causan un acceso desigual a los alimentos. Ademas,
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las variables como la disponibilidad de condiciones basicas (acceso a agua potable, cuidados médicos
y educacion) pueden afectar la nutricion de manera diferente de acuerdo con las circunstancias
nacionales. En Guatemala, la escasez de fondos publicos para intervenciones sociales, educacion y
salud, es una de las causas principales de desnutricion del pais. El déficit de la cobertura para los
servicios de saneamiento esta cerca del 83% en la zona rural, mientras en la zona urbana la cobertura
es de 76,7% (OPS/OMS Guatemala, 2016). Solamente el 63,7% tiene acceso a saneamiento (véase
cuadro I1.13).

CUADRO IL.13
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: INDICADORES RELACIONADOS CON LA SEGURIDAD
NUTRICIONAL, 2014-2016

Pais MDER SEA Poblacion con Poblacion con Poblacion con

(keal) (kcal) desnutricion acceso a agua acceso a agua

(En porcentajes) potable potable
(En porcentajes) (En porcentajes)

Costa Rica 1 904 2961 <5,0 97,7 94,5
El Salvador | 784 2575 12,4 93,1 74,2
Guatemala | 683 2 449 15,6 92,7 63,7
Honduras 1769 2726 12,2 90,6 82,6
Nicaragua | 782 2 650 16,6 86,9 67,8
Panama 1 806 2770 9,5 94,4 74,5
Republica Dominicana | 850 2 620 12,3 85,0 83,6

Fuente: FAOSTAT (2017).

G. ESTABILIDAD

La estabilidad se refiere a asegurar el abastecimiento y el acceso a alimentos de manera continua y
estable en todo el tiempo. Es decir, solucionar las condiciones de inseguridad alimentaria de caracter
transitorio que ocurran por problemas en la disponibilidad de alimentos debido a plagas, factores
climaticos, entre otros; y en el acceso a recursos por cambios bruscos en el nivel de precios,
inestabilidad econdmica y politica, etc. (Calero, 2011).

|. FACTORES CLIMATICOS

Las condiciones climaticas adversas ponen en riesgo la seguridad alimentaria y nutricional; esto
incluye fendmenos tales como las sequias y las lluvias intensas, y/o el clima social, como la
inestabilidad politica, las politicas sociales, y/o los factores econdmicos, como el desempleo o
aumentos en los precios de los alimentos. Todos ellos pueden repercutir en la seguridad alimentaria
y nutricional de las personas (FAO, 2011). En Centroamérica y la Reptiblica Dominicana se observa
un aumento de los eventos climaticos extremos reportados en la base EM-DAT. El namero de
tormentas en el periodo 2006-2015 se multiplicé por ocho, en relacion con el periodo 1956-1965,
mientras que las inundaciones también se multiplicaron hasta por 39 (véase el grafico 11.31). El
numero de personas afectadas por las temperaturas extremas, incendios forestales, sequias,
tormentas, inundaciones, deslizamientos y aluviones paso6 de 2,7 millones en la década del setenta a
12,6 millones en la tltima década (EM-DAT, 2016). Dichos fendmenos tienen una repercusion directa
en el sector agropecuario, ya que afectan cosechas, rendimientos y las reservas de alimentos. CEPAL
ha evaluado los mayores eventos extremos en Centroamérica® hasta 2011, un resumen de los costos

% Huracan Fifi (1974); huracanes David y Federico (1979); inundaciones (1982); huracan Joan (1988); huracan César (1996); El Nifio
(1997); huracan George (1998); huracan Mitch (1998); huracan Keith (2000); Sequia (2001); inundaciones (2003); huracan Jeanne
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por los impactos se encuentra en el anexo A (CEPAL, CCAD, SICA, UKaid y DANIDA, 2011). Se
calcula que el costo acumulado de los eventos mayores es de 22,9 mil millones de dolares, de los
cuales el 49% corresponde a dafios y pérdidas en sectores productivos, y dentro de éstos, la
agricultura representa el 66%.

GRAFICO 11.31
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA:
FENOMENOS HIDROMETEREOLOGICOS, 1956-2015
(En nimero de eventos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en EM-DAT (2016).

Los fendmenos meteorologicos han tenido consecuencias directas en los rendimientos
agricolas, afectando directamente la produccidon de granos y la reserva de alimentos. En el grafico
I1.32 se observa la coincidencia entre los rendimientos de maiz y eventos climaticos como huracanes,
sequias y el fendomeno del Nifio-Oscilacion del Sur (ENOS)3. Se observan que los afios cuando hay
caida en los rendimientos se asocian a afios Nifo. En algunos casos se debe a menos dias de lluvia,
lluvia acumulada anual baja o algtin evento extremo como tormentas o sequias.

Eventos meteoroldgicos como los huracanes, las tormentas y las depresiones tropicales no
solo tienen impacto directo en la produccion de alimentos sino en otros sectores relevantes
relacionados con el acceso a los alimentos. De acuerdo con las evaluaciones de grandes desastres
hechas por la CEPAL entre 1974 y 2011, en Centroamérica y la Reptiblica Dominicana el sector con
mayores pérdidas econdmicas fue el productivo, ya que, como se indico, representd el 49% de las
pérdidas totales y el sector agropecuario representd el 66% de pérdidas dentro de los sectores
productivos (véase anexo A). El siguiente sector con mayores pérdidas fue el de infraestructura,
dentro de los cuales, las comunicaciones y transportes representaron el 79% (CEPAL y CAC/SICA,
2013). El sector de comunicaciones y transportes es importante, pues los caminos danados hacen mas
dificil atender las emergencias alimentarias y de salud que surgen en estos desastres. En la mayoria

(2004); tormenta tropical Stan (2005); huracan Dean (2007); Félix/Inundaciones (2007); tormenta tropical Noel (2008); tormenta
tropical IDA (2009); tormenta tropical Agatha/Erupciéon volcan Pacaya (2010); y depresion tropical 12E (2011).

3%  ENOS es un fendmeno climatico que provoca calentamiento de las aguas del Pacifico oriental y cambios de patrones de
precipitacion en Centroamérica. En eventos severos se han registrado una disminuciéon importante de los acumulados de lluvia
y cambio en el inicio de la época lluviosa, con implicaciones de menor disponibilidad de agua y mas incendios, entre
otros fenémenos.



102 Seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Republica Dominicana: Explorando los retos con una perspectiva sistémica

de los casos, las comunidades afectadas tienen altos niveles de pobreza y un bajo indice de desarrollo
humano. Los altos volimenes de pérdidas del sector agropecuario, infraestructura carretera y
vivienda estan estrechamente vinculados a los altos niveles de vulnerabilidad existente. La
vulnerabilidad de la infraestructura carretera se refiere una larga historia de dafios y pérdidas por
desastres de diversa magnitud, principalmente, en los primeros afios de este siglo. Como resultado,
se tienen registros de que menos de la tercera parte de la poblacion de Honduras y Nicaragua tenia
acceso a caminos transitables todo el afio (CEPAL, CCAD, SICA, UkAid y DANIDA, 2011).

GRAFICO I11.32
PAISES SELECCIONADOS: RENDIMIENTOS MAIZ Y FENOMENOS METEOROLOGICOS, 1980-2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en STAGRO (2016) y fuentes oficiales.

Nota: Los rangos y la media de lluvia presentados se refieren a los periodos de 1980-2014 en El Salvador y Guatemala, 1980-
2012 en Honduras y 1990-2012 en Nicaragua. Y son una referencia para ubicar las condiciones de precipitacion de los afios
con caidas en rendimientos, asi como su relacion con la clasificacion del fenomeno del Nifio-Oscilacion del Sur (ENOS) y
eventos meteoroldgicos.

En el capitulo 7 del quinto reporte del IPCC (2014) titulado “Seguridad alimentaria y sistemas
de produccion de alimentos” se resumen las estimaciones de los efectos de las tendencias climéaticas
en los rendimientos para los cuatro cultivos principales (maiz, arroz, soya y trigo). Los estudios
utilizan diferentes métodos (modelos basados en procesos fisiologicos y modelos estadisticos),
escalas espaciales (estaciones, provincias, paises, o globales), periodos de tiempo (duraciéon media de
29 afnos) y algunos incluyeron efectos de las tendencias positivas de CO2. En la parte (a) del grafico
I1.33 se muestra el nimero de estimaciones con diferentes niveles de impacto (% de rendimiento por
década), y en (b) se muestran las estimaciones separadas por: escala espacial (templado vs. regiones
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tropicales), enfoque de modelado, efectos del CO2 y tipo de cultivo. En este ultimo (b), las barras
indican la mediana (linea vertical) y los percentiles 25 y 75. Los valores de todos los estudios se
convirtieron a porcentaje de cambio en los rendimientos, y cada estudio recibi6 el mismo peso. Se
observa que un alto porcentaje de estudios estima un decremento de los rendimientos de entre -2,5 y
0. Los mayores impactos negativos se estiman para el trigo en las regiones templadas. Los modelos
de cultivo basados en procesos fisiologicos estiman los mayores decrementos.

GRAFICO 11.33
MUNDO: IMPACTOS DE TENDENCIAS CLIMATICAS EN LOS RENDIMIENTOS
DE MAIZ, ARROZ, SOYA Y TRIGO
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Fuente: IPCC (2014).

De acuerdo con el andlisis de CEPAL y CAC/SICA (2013), los efectos del cambio climatico
aumentaran con el avance del siglo, sobre todo considerando escenarios climaticos extremos como el
A239 del IPCC. La siembra de granos bdsicos en Centroamérica se hace principalmente en dos
temporadas: primera y postrera. Las temporadas estan relacionadas y coordinadas con la duracion
de las lluvias entre mayo y noviembre y con un patréon bimodal. Considerando los escenarios de
cambio climatico, ocurriria una reducciéon marcada en uno de los dos picos de lluvia hacia finales del
presente siglo, lo cual afectara la capacidad de contar con dos siembras al ano, mermando el
suministro de alimentos de la region. Las proyecciones de los rendimientos de arroz y frijol con el
escenario A2, el mas pesimista y sin considerar medidas de adaptacion, pueden verse en el
grafico 11.34.

Parte del efecto del cambio climatico en el sistema alimentario se asocia a la disminucion de
los recursos hidricos disponibles ante el aumento de la temperatura media del planeta y el cambio
en la precipitacion, afectando no solamente la produccidn de alimentos, sino su utilizacion bioldgica
por medio del acceso de la poblacion al agua potable para la coccién y la sanidad. Se prevé que en
los préximos afios disminuya la disponibilidad de agua dulce en las regiones situadas en latitudes

3 La caracterizacion del escenario A2 sugiere un mundo muy heterogéneo, autosuficiente y conservacion de las entidades locales,
con un desarrollo econémico orientado a las regiones, y el crecimiento econdmico por habitante, asi como el cambio tecnoldgico
estan mds fragmentados y son mas lentos que en otras lineas evolutivas (IPCC, 2000) es el escenario de cambio climatico mas
extremo a 2100.
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bajas (IPCC, 2014). En el marco del proyecto “La economia del cambio climatico en Centroamérica”
de la CEPAL, se construyeron escenarios futuros de demanda de agua a partir de la demanda
consuntiva de agua en 2005, considerando la homogeneidad, calidad y disponibilidad de
informacion por sector en funcion de un escenario macroeconomico base sin cambio climatico® y
otro con cambio climatico.

’ ’ GRAFICO 11.34
CENTROAMERICA: EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DE ARROZ Y FRIJOL
CON ESCENARIO A2, PROMEDIO 2001-2009 Y CORTES A 2100

A. Arroz B. Frijol
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Fuente: CEPAL y CAC/SICA (2013).

La disponibilidad por habitante renovable total en el escenario base, que considera la
evolucion de la economia y de la poblacion, tendria reducciones substantivas. El cambio entre la
disponibilidad por habitante en 2005 y el escenario base a 2100 presenta las siguientes caracteristicas:
la reduccion promedio de la region entre 2005 y 2100 es de 36% con un rango entre el 59% para
Guatemala y el 21% para CostaRica. En términos absolutos El Salvador tendria la menor
disponibilidad por habitante con 1.366 m? por habitante anual. Hacia 2050, Nicaragua, Costa Rica y
Panama sufririan reducciones, pero la disponibilidad se mantendria arriba de 10.000 m? por habitante
anual, mientras que Guatemala y Honduras tendrian una disponibilidad inferior a los 10.000 m? por
habitante anual, y El Salvador estaria por debajo de los 1.700 m? por habitante anual y bajo estrés
hidrico. En la segunda parte del siglo, todos los paises sufririan reducciones adicionales, y Guatemala
bajaria al rango de 2.000 m? a 5.000 m? por habitante anual debido al crecimiento de la poblacion.

Con cambio climético, se prevén los siguientes efectos: la reduccion promedio de la
disponibilidad de agua en la region a 2100 seria de 82% con B2 y de 90% con A2 relativo al 36% en el
escenario base. Con B2 el rango de reducciones va del 73% en Costa Rica al 88% en Honduras hacia
2100. No obstante, en términos absolutos, Honduras quedaria bajo el limite de estrés hidrico.
El Salvador llegaria a un nivel de disponibilidad atin mas bajo, menos de 400 m3 por habitante al afio.
Con A2 el rango de reducciones va del 77% en Panama al 97% en Nicaragua. Costa Rica y Panama
tendran disminucion de 84% y 77%, respectivamente, hacia el afio 2100, sin llegar al estrés hidrico.
Honduras y Nicaragua caerian por debajo de este limite, donde ya se encontraba El Salvador, ain en
el escenario base. No obstante, el promedio regional se mantendra por arriba de este limite con casi
2.500 m? por habitante anual, sobre todo por la disponibilidad en Panama. Este tltimo registraria la
mayor disponibilidad (véase el mapa II.2).

4 La evolucion futura del uso del agua municipal para la linea base sin cambio climatico se calculé a partir del crecimiento
poblacional y mantiene la dotacién por habitante actual. La de uso agricola se calculé a partir del crecimiento del PIB sectorial y
del consumo de agua por unidad del PIB actual.
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MAPA 11.2
CENTROAMERICA: DISPONIBILIDAD POR HABITANTE ANUAL DEL AGUA PARA EL ESCENARIO BASE
Y A2 REFERIDOS AL INDICE DE ESTRES HIDRICO, EN 2050 Y 2100
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Fuente: CEPAL y otros (2011).
Nota: Los calculos se hicieron con el promedio de los modelos HADGEM1, GFDL CM2.0 y ECHAMS para el escenario A2.

En resumen, el cambio climatico es uno de los principales retos que enfrenta el sector
agropecuario y el sistema alimentario y nutricional de Centroamérica. En especial el subsector de
granos basicos, el cual encara condiciones de alta vulnerabilidad socioecondmica, sensibilidad a
aumentos marginales de temperatura y cambios en precipitacion. Este cambio empeorard las
condiciones de vida de los pequefios agricultores, pescadores y poblacion vulnerable que ya viven
en condiciones de inseguridad alimentaria. Las comunidades rurales, especialmente las que se ubican
en ambientes fragiles, se han enfrentado a un riesgo inmediato y creciente de pérdida de cosechas y
ganado, menor disponibilidad de productos marinos, forestales y provenientes de la acuicultura. Los
eventos climaticos extremos mas frecuentes e intensos también han tenido un impacto negativo en la
disponibilidad, acceso estabilidad y utilizacién de los alimentos. De la misma forma, las plagas y
enfermedades han representado un peligro para la seguridad alimentaria y nutricional, la inocuidad
de los alimentos y la salud humana*!.

4 Véase: <http://www.fao.org/climatechange/16615-05a3a6593{26eaf91b35b0f0a320cc22e.pdf>.
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2. FACTORES ECONOMICOS

Entre los factores que pueden afectar la estabilidad de la seguridad alimentaria y nutricional se
encuentra el crecimiento econémico, el desempleo y el nivel y variabilidad de precios. Entre 1990 y 2015,
la tasa de variacion del PIB ha tenido promedios anuales de 6% en Panama, 5,4% en Belice, 5% en la
Repuiblica Dominicana, 4,6% en Costa Rica, 3,7% en Guatemala, 3,5% en Honduras, 3,4% en Nicaragua
y 3,1% en El Salvador. Sin embargo, se han presentado afios de crecimiento negativo en El Salvador (-
3,1% en 2009), Nicaragua (-2,8% en 2009), Honduras (-2,4% en 2009) y Costa Rica (-1% en 2009). En la
década de 1990 se observé una inestabilidad en el crecimiento econdmico de Honduras y Nicaragua.

En cuanto a la magnitud del desempleo, Panama presenta la mayor inestabilidad de la region,
entre 2000 y 2015, con la mayor desviacion estandar de 4,8 puntos porcentuales entre 2000 y el 2015,
ademas de haber alcanzado la mayor tasa de desempleo, el 17% en 2001; le sigue Nicaragua con una
desviacion estandar de 2,1 puntos porcentuales, estos dos paises tuvieron altas tasas de desempleo a
comienzos del presente siglo pero a partir de 2012 se han estabilizado en tasas bajas. Le sigue con
mayor inestabilidad en desempleo Belice, con una desviacion estandar de 2 puntos porcentuales,
pero con la media de desempleo mas alta en la region. Finalmente, Costa Rica y Honduras presentan
una desviacidon estandar de 1,7 y 1,4 puntos porcentuales en el mismo periodo. Mientras que
El Salvador, Guatemala y la Reptiblica Dominicana tienen desviacion estandar menor a un punto
porcentual.

El precio de los alimentos es el indicador del componente de acceso mas sensible y volatil en
los mercados nacionales e internacionales. Frente a la apertura comercial, los precios internaciones son
uno de los factores que guian los movimientos de los precios nacionales e indican la competitividad de
la produccion interna. También determinan la cantidad de alimentos importados y los ingresos
obtenidos por productos de exportacion. En el grafico I1.35 se muestran las fluctuaciones de los precios
mensuales internacionales de maiz, arroz, trigo, sorgo, café y carne bovina y de pollo, entre enero de
2006 y septiembre de 2016. El producto que muestra mayor estabilidad es la carne de pollo presentando
una tendencia positiva. El resto de los productos presenta fuerte volatilidad. En los productos
analizados se observa el incremento acelerado de precios en 2008 y un decremento en el mismo afio.
Los precios volvieron a subir en 2010, con excepcion del arroz y la carne de pollo; ademas, éstos se
mantuvieron altos en el maiz y el sorgo hasta 2013, en el café arabica hasta 2012, en el trigo hasta 2014,
y en la carne bovina hasta 2015. Esta volatilidad ocasiona dificultades para la importacion de alimentos
y riesgo para los productores y consumidores.

La influencia de la volatilidad de los precios internacionales sobre los precios internos se ha
exacerbado sobre todo desde la década de 1990 debido a la mayor dependencia y apertura comercial.
Pero existen otros factores que influyen en la variabilidad de los precios, como las sequias, las
inundaciones, las plagas o los factores econdmicos, como el aumento de los precios de los
combustibles o de la mano de obra. En el grafico I1.36 se observan las tasas de crecimiento de los
precios de los principales alimentos en Centroamérica que tienen relacién con la seguridad
alimentaria y nutricional. En los graficos se muestra que en general, la mayoria de los alimentos
seleccionados tienen tasas de crecimiento por debajo de 10% anual, aunque con marcada volatilidad.
Las tasas de crecimiento superiores al 10% anual podrian ocasionar inestabilidad para los
consumidores. Ademas, los decrementos significativos en los precios también podrian afectar la
seguridad alimentaria y nutricional, ya que el ingreso de los pequetios productores de granos basicos
y café depende de estos productos para adquirir otros bienes.
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GRAFICO 11.35
PRECIOS INTERNACIONALES DE LOS GRANOS BASICOS, CAFE Y CARNES,
POR MES, ENERO DE 2006 A OCTUBRE DE 2016.
(En délares por toneladas)
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Fuente: World Bank Commodity Price Data (The Pink Sheet): maiz (Estados Unidos N° 2 Yellow, FOB Puertos del Golfo), arroz
(Thailandia-Bangkok); trigo (Estados Unidos N° 1 Hard Red Winter, FOB, Puertos del Golfo), sorgo (Estados Unidos, puertos
del Golfo), café (café ardbico promedio de los mercados de Nueva York y Bremen-Hamburgo, café robusta promedio de los
mercados de Nueva York y Le Havre/Marseilles) y carne (carne bovina de los mercados de Australia/Nueva Zelandia, y
carne de pollo del mercado de los Estados Unidos).

En Costa Rica existe una mayor inestabilidad en los precios del frijol, arroz, café, huevos y
aceite; en El Salvador en los precios del frijol, arroz y aceite, y en Guatemala en los precios del frijol,
arroz, aceite, huevo y aztcar. En el caso de Honduras, una mayor inestabilidad se ha reportado en el
frijol, el arroz y el aceite; en Nicaragua en el frijol, la carne de res y el aceite; en Panama en el café, los

huevos y el aceite, y en la Reptiblica Dominicana principalmente en el huevo. En resumen, en la

mayoria de los paises existe se registra volatilidad en los precios de alimentos esenciales, como los

granos basicos, lo que pone en riesgo la seguridad alimentaria y nutricional de la poblacion. El aumento
del precio internacional del arroz en 2008 influy6 en el aumento de los precios internos de este producto
en Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras con tasas por arriba del 40% en los principales
mercados de esos paises. Mientras que el alza del aumento en precios internacionales del café en 2010
impacto a los precios internos del café en Costa Rica y en Panama (véanse los graficos I1.35 y 11.36).
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] ’ GRAFICO 11.36 '
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: TASA DE VARIACION DE LOS PRECIOS
AL CONSUMIDOR DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS ALIMENTICIOS
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Fuente: Elaboracion propia con base en cifras oficiales. Costa Rica: Consejo Nacional de Produccién, Sistema de Informacion
Agroalimentaria. El Salvador: Banco Central de Reserva de El Salvador. Guatemala: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, Direccion de Planeamiento. Honduras: Banco Central de Honduras, Hondura en Cifras, varios afios. Nicaragua:
Banco Central de Honduras, precios de la canasta basica. Panama: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, Contraloria
General de la Reptiblica de Panama. Reptblica Dominicana: Ministerio de Agricultura de la Reptblica Dominicana,
Departamento de Economia Agropecuaria, Division de Estadisticas Agropecuarias y Analisis de Precios.
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3. FACTORES POLITICOS

En los dltimos afios se han creado instituciones, programas o instancias publicas encargadas de
mejorar la situacion de la seguridad alimentaria y nutricional en todos los paises de la region. En
Costa Rica se creo la Secretaria de la Politica Nacional de Alimentacion y Nutricion (SEPAN) dentro
del Ministerio de Salud y una instancia interministerial de coordinacién. En El Salvador se establecid
el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (CONASAN); en Guatemala, la
Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SESAN), y en Honduras la Unidad Técnica de
Seguridad Alimentaria y Nutricional (UTSAN). En Nicaragua se tiene la Politica Sectorial de
Seguridad y Soberania Alimentaria Nutricional (POLSSAN) del Ministerio Agropecuario y Forestal.
En Panama se cred la Secretaria Nacional para el Plan de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(SENAPAN), en tanto que la Reptblica Dominicana cuenta con el Consejo Nacional de Seguridad
Alimentaria. Pero las politicas y acciones de estas instituciones dependen de la capacidad
presupuestal de los gobiernos, la cual se puede ver afectada en momentos de crisis.

En resumen, la seguridad alimentaria y nutricional de la poblaciéon centroamericana se
caracteriza por varias tendencias. En primer lugar, se presenta una alta concentraciéon y dependencia
en el consumo de granos basicos en gran parte de su poblacion, principalmente, la de quintiles de
mas bajos ingresos. La produccion de granos basicos es aportada por pequenos productores, mismos
que utilizan parte de dicha produccién para su propio consumo. En segundo lugar, ha crecido la
dependencia de las importaciones de estos alimentos, lo que hace a la regiéon mas sensible a la
volatilidad de los precios internacionales. Por otra parte, ha crecido la importancia de las
exportaciones extrarregionales como las frutas y carnes, disminuyendo la disponibilidad de estos
alimentos para la region. En tercer lugar, a pesar de la reduccion de los niveles de pobreza y
desigualdad, atin se mantienen altas dichas tasas en Centroamérica y la Reptblica Dominicana. Esto
impide que la dieta se diversifique, y como se ha reiterado anteriormente, dicha diversificacion es
importante para mejorar la nutricion en la poblacién. No obstante, esta diversificacion debe ser hacia
alimentos nutritivos, a veces con origen en tradiciones locales de consumo, y no una diversificacion
hacia alimentos sobre procesados, altos en sal o azucares y bajos en nutrientes. En cuarto lugar, la
region es propensa a sufrir eventos climatologicos extremos, donde la agricultura es una de las
actividades mas afectadas. Pese a las recientes innovaciones y desarrollos institucionales, se requiere
una mayor continuidad de las politicas publicas que atienden los problemas de la seguridad
alimentaria y nutricional, promoviendo las asignaciones presupuestarias plurianuales que traslapen
los cambios de gobierno para garantizar la sostenibilidad de estos desarrollos. Se reconocen, ademas,
algunos hechos que han contribuido a una mejor seguridad alimentaria y nutricional, tales como el
dinamismo de la actividad productiva que se ha presentado en la mayoria de los paises, lo que ha
aumentado el ingreso disponible; la mayor estabilidad en los indices de inflacién general; el aumento
del comercio intrarregional; y la diversificacion de la produccion agropecuaria, principalmente para
la exportacion.
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lll. SEGURIDAD ALIMENTARIA: EL CASO DEL MAIZ

1 presente capitulo ilustra la vision sistémica que se ha descrito anteriormente. Especificamente,

se analizan los diferentes factores o elementos de la seguridad alimentaria en el caso particular

de un grano basico. El caso del maiz, ademas de reflejar la seguridad alimentaria a detalle,
también es culturalmente importante y representativo para la region, debido a su aportacion energética
y atractivo en las dietas nacionales.

A. DISPONIBILIDAD

|. PRODUCCION Y PROCESAMIENTO

De acuerdo con los datos de la FAO, durante el periodo 2010-2014 se produjeron en promedio 934
millones de toneladas de maiz anuales en el mundo, 50% de las cuales fueron producidas en el
continente americano, pero solamente 0,4% en Centroamérica y la Republica Dominicana. La
produccion mundial de maiz ha crecido desde el periodo 1980-1984 de manera sostenida (véase el
cuadro IIL.1). En el periodo 1980-1990 la producciéon mundial de maiz experiment6 una tasa de
crecimiento promedio anual de 3%, mientras que durante el periodo 1990-2000 la tasa fue de 2,4%.
Esta desaceleracion se debié a un menor consumo de cereales a nivel mundial atribuida a una menor
demanda. Se estima que el crecimiento de la demanda fue de 2,5% anual en la década de 1970, 1,9%
en la década de 1980 y 1% en la década de 1990 (FAO, 2002b). Este patrén de crecimiento esta
relacionado con la desaceleracion de las tasas de crecimiento de la poblacion global y a los cambios
en la dieta humana. En la década de 1990 también influyeron factores temporales, como recesiones
severas en los paises en desarrollo y en algunas economias del este y sureste de Asia. Los niveles de
produccion del maiz volvieron a incrementarse en el periodo 2000-2014, alcanzando una tasa de
crecimiento promedio de 4,2%.

CUADRO L1 ]
MUNDO Y REGIONES: PRODUCCION Y RENDIMIENTOS DEL MAIZ, 1980-2014
(En millones de toneladas y en toneladas/hectdreas)

Periodo Mundo Américas Centroamérica y
Republica Dominicana

Produccion
1980-1984 417,97 232,22 2,32
1990-1994 511,44 277,76 2,90
2000-2004 637,40 350,25 2,82
2010-2014 933,99 470,77 3,79
Rendimientos

1980-1984 3,3 4,2 1,4
1990-1994 3,8 50 1,6
2000-2004 4,5 6,1 1,7
2010-2014 53 7,0 2,1

Fuente: FAOSTAT (2016).
Nota: Incluye Belice.
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En cuanto al continente americano, en la década de 1980 la tasa de crecimiento de la
produccion de maiz fue de 5,2% anual, en la década de 1990, 4,2%, y en el periodo 2000 a 2014 fue de
3,7%. Las cifras respectivas de Centroamérica y la Reptiblica Dominicana fueron 3,1%, -0,3% y 2,3%,
las cuales muestran un crecimiento de la produccion mas lento con respecto al mundo y al continente
americano y una tendencia a la baja, donde la variedad blanca representa alrededor de 90% de la
produccion total de maiz de la region (IICA, Red SICTA, y COSUDE, 2009).

La oferta mundial de maiz blanco es relativamente baja. Entre 1997 y 2004 la produccion
mundial ha promediado aproximadamente 73 millones de toneladas anuales contra las mas de
600 millones de toneladas anuales que se producen de maiz amarillo, destinado en su mayor parte
para consumo animal. El maiz blanco se cultiva casi exclusivamente para el consumo humano y tiene
una enorme trascendencia para la seguridad alimentaria y nutricional de muchos paises en
desarrollo; los principales productores se encuentran en Africa y América Latina. Los precios del
maiz blanco en general son mas altos que los del maiz amarillo y el objetivo de casi todos los paises
productores de maiz blanco es satisfacer las necesidades nacionales con la produccion interna. Las
exportaciones pueden ser por resultados excepcionales como afios de climas favorables o existencias
internas que superen los niveles considerados necesarios para la seguridad alimentaria y nutricional
(FAO y CIMMYT, 1997, MAG y PFPAS, 2007).

En el periodo 2010-2014, los rendimientos fueron 5,3 toneladas por hectarea (t/ha) a nivel
mundial, 7 t/ha en el continente americano y 2,1 t/ha en Centroamérica y la Republica Dominicana
(véase el cuadro II1.1). Los rendimientos promedio aumentaron 2 t/ha a nivel mundial, 2,8 t/ha en el
continente americano y 0,7 t/ha en Centroamérica y la Republica Dominicana, entre los periodos
1980-1984 y 2010-2014. Los mas altos rendimientos del maiz y su mayor evolucion se presentaron en
el continente americano, debido a las mejores condiciones para su producciéon como en México y
América del Sur, y en los Estados Unidos por la alta tecnologia para su produccion. Centroamérica
y la Repuiblica Dominicana se encuentran por debajo de los rendimientos mundiales y presentan una
lenta evolucion en los ultimos 35 afios, la produccion es a menor escala y se concentra en pequefios
productores que buscan satisfacer sus necesidades alimentarias.

De acuerdo con los datos de los Ministerios de Agricultura e Instituciones Nacionales de
Estadisticas de Centroamérica y la Republica Dominicana, la produccion de maiz en la region se
incremento en las tltimas tres décadas, de 2.147.840 toneladas en 1980 a 3.899.904 toneladas en 2014
(véase el grafico III.1). En la década de 1980, la produccién experimentd una tasa de crecimiento
promedio anual de alrededor de 3%. No obstante, en la década de 1990 se observé una caida y
estancamiento que perdur6 hasta principios de la década de 2000 cuando comenzd a recuperarse.
Recientemente, se esta observando una desaceleracion en la produccion que comenzd a partir de
2012, con un crecimiento de 1,2% anual.

La superficie cosechada experiment6 oscilaciones durante el periodo, con un ligero
crecimiento desde 2005, incrementandose de 1.630 mil ha en 1980 a 2.010 mil ha en 2014. En total, la
superficie cosechada de maiz representa alrededor del 42% de la superficie agricola.
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GRAFICO IIL.1
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PRODUCCION Y
SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ, 1980-2014
(En miles de hectdreas y en miles de toneladas)
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En las tltimas tres décadas, la produccion y el rendimiento han seguido patrones diferentes
en los paises de la region. El grafico III.2 muestra la evolucion de la produccion y los rendimientos
del maiz por pais. Los paises con mayor produccion son Guatemala, El Salvador, Honduras y
Nicaragua; los de menor produccion son Belice, Costa Rica, Panama y la Reptblica Dominicana. En
2014, los mayores rendimientos por pais fueron de El Salvador y Belice con 2,6 t/ha y 3,2 t/ha
respectivamente. Los menores correspondieron a Honduras 1,6 t/ha y Nicaragua con 1,2 t/ha.

Guatemala produjo casi un millén de toneladas de maiz en 1980 y en 2014 alcanzo
aproximadamente 1,9 millones de toneladas, a una tasa de crecimiento anual de 2,1%. Este aumento
fue interrumpido a mediados de la década de 1990 debido a la reduccion del area cultivada. Esta
reduccion afectd a todos los granos basicos en toda la region ya que su produccion se volvié menos
rentable debido al aumento de las importaciones, a los altos costos de produccion y al descenso de
los precios (CEPAL, 2004). Se observa que el crecimiento de produccion estd asociado a los
rendimientos hasta 2008, en ese afio se empieza a expandir la superficie cosechada. Estos tultimos se
incrementaron de 1,4 t/ha a 2,1 t/ha al final del periodo y en 2006 experimentaron su nivel maximo,
con 2,6 t/ha (véase el grafico II1.2 D).

El Salvador es el segundo productor de maiz en la regién. En 1980 producia alrededor de
500 mil toneladas, mientras en 2014 alcanzé mas de 800 mil toneladas, a una tasa de crecimiento
anual de 1,3%. El incremento de la produccion refleja el aumento de los rendimientos, los cuales
pasaron de 1,8 t/ha en 1980 a 2,6 t/ha en 2014, con un maximo de 3,4 t/ha en 2008 (véase el grafico
III.2 C). Es notable la variaciéon anual de la producciéon, resultado del comportamiento de los
rendimientos, probablemente asociado a la variabilidad climatica. Este pais es propenso a
experimentar condiciones climaticas extremas, particularmente sequias, inundaciones y tormentas
tropicales, las cuales afectan a las actividades agricolas (WB y GFDRR, 2010). Por ejemplo, en octubre
de 2005, se perdid aproximadamente el 70% de los granos basicos, de maiz y de frijol como
consecuencia de huracan Stan (CIS, 2005). Recientemente, se observa una reduccion en la produccion
y los rendimientos de maiz desde 2013, relacionado a dos sequias severas consecutivas en el pais
(FEWS NET, 2014; FEWS NET, 2015; FAO, 2015).
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GRAFICO 111.2

CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA

PRODUCCION Y RENDIMIENTOS

DE MAIZ POR PAIS, 1980-2014
(En miles de toneladas y en toneladas por hectdrea)
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La produccion de maiz en Honduras ha presentado marcadas fluctuaciones afio con afio,
alcanzando un maximo de 675 mil toneladas en 1995. No obstante, esta cifra ha variado y en los
ultimos afios disminuy hasta alcanzar 542 mil toneladas en 2014, por lo que creci6 a una tasa anual
de 1,4% entre 1980 y 2014. En el periodo de andlisis los rendimientos fluctuaron entre 1 t/hay 1,8 t/ha,
finalizando en 1,6 t/ha en 2014. Las cifras de 2010 a 2014 son estimaciones de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia de Honduras donde se calcula que la produccion y los rendimientos se han
mantenido relativamente constantes desde 2012 (véase el grafico II1.2 E).

Los niveles de produccién y rendimiento de maiz de Nicaragua crecieron de una manera
estable hasta 1996. A partir de ese afio la produccion se incremento rdpidamente, de 331 mil toneladas
a 543 mil toneladas en 2003 siendo este el nivel mas alto en el periodo, con una tasa de crecimiento
anual de 2,6% entre 1980 y 2014. Lo anterior fue el resultado de un aumento de la superficie cosechada
y de los rendimientos (CEPAL, 2004). La superficie pas6 de 233 mil hectareas a 386 mil hectareas de
1995 a 2003. A fines de la década de 1990 ocurrié una disminucién en la producciéon debido al huracan
Mitch, el cual afectd al pais al final de 1998 impactando la cosecha de la segunda temporada y
ocasionando una pérdida de 14 mil hectareas y de 24,5 mil toneladas de maiz (CEPAL, 1999). A partir
de 2003 se registrd una disminucion de la produccion hasta 2010. Este decremento se explica por la
reduccion de los rendimientos y de la superficie cosechada, los cuales volvieron a incrementarse en
los altimos afios colocando a la produccion en 444 mil toneladas en 2014 (véase el grafico II1.2 F).

La produccion de maiz en Panama aumenté hasta 1995, cuando se produjeron alrededor de
108 mil toneladas. Después de ese afio disminuyd, hasta mantenerse alrededor de las 80 mil toneladas
en promedio hasta 2009. Con una tasa de crecimiento de 2,8% anual entre 1980 y 2014. La variabilidad
en la produccion se debi6 a la reduccion de la superficie cultivada. A principio de la década de 1990
se cultivaban 79 mil hectareas, mientras que en 2009 se cultivaron 59 mil hectdreas. Esta diminucion
en la superficie se debe a diversos factores, como cambio de uso de suelo a zonas turisticas,
desarrollos orientados a la comunidad extranjera y cambio legales sobre tierras ociosas (La Estrella
de Panama, 2012) (véase el grafico II1.2 G). En 2014 la produccion fue de 141 mil toneladas y los
rendimientos de 2,2 t/ha, el maximo para todo el periodo, debido a la politica de incentivos en crédito
para los productores que utilizan semilla certificada y a la comercializacion de empresas del maiz
panameno (MIDA, 2014).

Belice mantuvo una producciéon alrededor de las 20 mil toneladas hasta 1990. A partir de
entonces la produccién aumento hasta 71 mil toneladas en 2014. La tasa de crecimiento anual de la
produccion fue de 4%. Lo anterior es un reflejo de la mejora en los rendimientos, que pasaron de
1,8 t/ha a 3,2 t/ha en el periodo. En este pais se observa una correlacion muy fuerte entre la produccion
y los rendimientos (véase el grafico III.2 A), y un aumento en la superficie en los tltimos 10 afios.

La Republica Dominicana ha mantenido una produccion de alrededor de 40 mil toneladas
desde 1980. La produccion de 2014 fue de 36 mil toneladas. La tasa de crecimiento entre 1980 y 2014
decreci6 un 0,6% anual. Esto demuestra que no se ha experimentado una mejora sustantiva en los
rendimientos, los cuales aumentaron de 1,3 t/ha a 1,5 t/ha en el periodo 1980-2014. Entre los factores
que pueden explicar el estancamiento de la produccion de maiz y los rendimientos es que la mayor
parte del maiz estd producido por pequefios productores, que utilizan bajos niveles de tecnologia,
asimismo, la demanda de maiz para el consumo humano es menor comparada con la demanda y
consumo de arroz, el alimento basico del pais (IICA, 1997; FAOSTAT, 2015) (véase el grafico I11.2 H).
Los cambios en produccion se deben principalmente a cambios en la superficie cultivada del maiz,
ya que los rendimientos se han mantenido entre 1,2 y 1,6 t/ha. En general la superficie usada para la
agricultura ha disminuido, pues en 1996 ésta represent6 48% del territorio mientras que en 2012 fue
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de 35%. En este periodo destaca el aumento de superficie para pastos y el incremento del drea boscosa
(MARN, 2014).

En Costa Rica la produccion crecié hasta alcanzar 127 mil toneladas en 1985. A partir de
entonces se ha reducido. Desde 1995 su produccion ha sido la menor de la region con una tasa de
crecimiento anual de -6% desde 1980 a 2014. El desplazamiento del maiz se explica por un cambio
estructural en la politica econdmica en general y en particular en la politica agricola desde la década
de 1980. El cambio de direccién tanto industrial como agricola consistié en pasar de concentrarse en
el mercado interno y centroamericano para abrirse a nuevos mercados internacionales, con énfasis
en exportaciones de café y cana de aztcar (Edelman, 1999). A la fecha, la transformacion productiva
de la agricultura contintia y los agricultores producen cultivos no tradicionales de exportacion mas
rentables, como las flores de corte, plantas ornamentales, citricos, mangos, pifas y verduras de
invierno. Otro factor que contribuyo6 fue la imposibilidad de competir con las importaciones de maiz
amarillo de los Estados Unidos que eran objeto de dumping, esto influyé al Gobierno de Costa Rica
para eliminar todos los subsidios agricolas, por lo que habia menos incentivos para producir este
grano reduciendo la producciéon doméstica (Dowd-Uribe y otros, 2015).

Un porcentaje significativo del maiz es producido por pequefios productores, ya sea para
autoconsumo o para el comercio local. Al interior de los paises hay grandes diferencias, las zonas con
menor produccion y bajos rendimiento son propensas a estar en riesgo de seguridad alimentaria y
nutricional. Los mapas III.1 y III.2 presentan la produccion y rendimiento del maiz en el periodo
2001-2009. El analisis se presenta por departamentos para El Salvador, Guatemala y Nicaragua,
distritos para Belice, provincias para Costa Rica y Panama y regiones agricolas para Honduras. La
informacion fue proporcionada por los Ministerios de Agricultura de cada pais, o bien obtenida de
sus propias encuestas y censos agropecuarios (CEPAL, CAC y SICA, 2013).

Los departamentos con mayor produccion son indicados con color café oscuro en el mapa
III.1, e incluyen a El Petén y Alta Verapaz en Guatemala y la region noreste de Honduras (Olancho).
Debido a que el mapa muestra la division politica, un departamento*? con mayor superficie tiene mas
probabilidad de obtener mayor produccion. El mapa muestra la zona de alta produccion que
corresponde a la parte norte de Centroamérica, incluyendo la mayoria de los departamentos de
Guatemala, El Salvador y Honduras y donde cada departamento produce mas de 70 mil toneladas.

En general, los departamentos de El Salvador, Guatemala y Honduras reportan altos niveles
de produccion. En el caso de Nicaragua existen departamentos con medio y bajo nivel de produccion,
y Belice, Costa Rica y Panama tienen niveles bajos de produccion. La produccion del grano de
Costa Rica y Belice aparece homogénea entre sus departamentos, mientras que en Panama destaca la
provincia de Los Santos como mayor productor de ese pais.

En el mapa II1.2 se ilustran los rendimientos promedio por departamentos entre 2001 y 2009.
El Salvador, tiene una produccién alta pero una superficie sembrada reducida. Este pais obtuvo los
mejores rendimientos, mas de 2,5 t/ha en casi todos sus departamentos. En este mismo rango se
encuentran Escuintla y Quetzaltenango (Guatemala); Cayo (Belice); Nueva Segovia (Nicaragua);
Heredia y San José (Costa Rica) y Los Santos (Panama). La mayoria de estos departamentos estan
ubicados en la costa del Pacifico. Las zonas de menor rendimiento, menores a 1,5 t/ha, se concentran
en Panam4, en las provincias de Coclé, Bocas del Toro, Veraguas, Darién, Panama y Coldn, y las
comarcas de Ngobe Buglé, Embera y Kuna Yala. Algunos departamentos de Belice y Costa Rica

4 La palabra «departamento» se usa para designar genéricamente estas divisiones administrativas cuando se habla del conjunto
de la region.



116 Seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Republica Dominicana: Explorando los retos con una perspectiva sistémica

reportan altos rendimientos, pero una produccion incipiente. Los menores rendimientos se ubicaron
en algunos departamentos de Honduras y Panama. Sin embargo, en Honduras, a diferencia de
Panama, se dedica una superficie significativa a la produccién de maiz. Estas zonas en la que los
rendimientos son bajos pero la superficie dedicada al cultivo de maiz es alta, coloca a la poblacion en
un alto grado de vulnerabilidad de la seguridad alimentaria y nutricional. Ejemplo de ello son los
departamentos centrales de Honduras y Nicaragua, ya que al tener baja produccion los excedentes
son limitados y limitan su capacidad para obtener ingresos adicionales para adquirir otros alimentos.

MAPA IlI.1
CENTROAMERICA: PRODUCCION DE MAIiZ, PROMEDIO 2001-2009
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] MAPA I111.2 i
CENTROAMERICA: RENDIMIENTO DE MAIZ, PROMEDIO 2001-2009
(En toneladas por hectdrea)
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2. EXPORTACIONES, IMPORTACIONES Y DEPENDENCIA®

A partir de 1995, el intercambio comercial del maiz evidencié una caida considerable en las
exportaciones. Lo anterior fue producto de la disminucién de precios, incremento de la poblaciéon y
eventos climaticos desfavorables para la region, alcanzando un descenso de -7,5% anual durante el
periodo 1995-2014 # . Las importaciones de maiz representaron cerca del 1% del total de
importaciones de la region centroamericana, creciendo 8,7% anual hasta 2014.

a) Exportaciones

En 1995 las exportaciones de maiz en la region centroamericana sumaron 13,5 millones de dolares.
De éstas, el 24% se destin6 al mercado extrarregional. Los principales paises receptores fueron las
islas de Aruba y Curazao, con un valor de 2,93 millones de doélares. El destino del 76% restante fue
el mercado intrarregional (véase el grafico I11.3). A partir de 2000 la mayoria de las exportaciones de
maiz han tenido como fin el mercado intrarregional.

, GRAFICO 1113 ’
CENTROAMERICA: EXPORTACIONES TOTALES DE MAIZ, 1995-2014
(En millones de délares)
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Fuente: SIECA (2015).

Los principales paises exportadores de maiz en 1995 fueron Guatemala y El Salvador. El
primero represento el 51% de participacion de las exportaciones totales de la region en ese afo,
presentando una disminucion considerable en los afios posteriores asociada a un decrecimiento anual
del 11%, ubicando la participacion del maiz en el total de las exportaciones en un 24%. Por otra parte,
en El Salvador las exportaciones de este producto representaron en 1995 un 37% del total exportado,
situacion que incrementd para 2014, representando un 41% del total exportado pese a que en este
mismo afo existié una reduccion del valor de estas exportaciones, correspondiente a un 7% anual.
Costa Rica, Honduras y Nicaragua tuvieron una participacion del 4% cada uno en 1995, evidenciando

4 La seccion de comercio fue elaborada por la Secretaria de Integracion Econdémica Centroamericana (SIECA) coordinado por
Eduardo Espinoza Valverde, director del Centro de Estudios para la Integracion Econdémica (CEIE), y elaborado por Ilsy Arabelly
Hernandez Alttin, como un acuerdo de colaboracién con Julie Lennox jefa de la Unidad Agricola y Cambio Climatico de CEPAL
México, con base en el documento “Comercio de los principales productos alimentarios en Centroamérica 1995-2014”. Esta
seccion no incluye informacion de Belice y Reptiblica Dominicana pues la base de datos de SIECA no contiene las estadisticas
de estos paises.

44 El periodo de analisis se realizé por medio de quinquenios, desde 1995 y hasta 2014, inclusive. Toma en cuenta el monto de
valores exactos para 1995, 2000, 2005, 2010 y 2014.
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la misma tendencia a la baja, con excepcion de Nicaragua que en 2014 represento el 32% del valor de
las exportaciones de la region.

En el caso particular de Costa Rica, el pais suspendi6 totalmente las exportaciones de maiz en
2002, 2005 y 2014, mientras que Panama tampoco exportd durante el periodo 1995-2014. Asimismo,
las exportaciones de la region centroamericana disminuyeron de 81.893 toneladas de maiz
exportadas en 1995 a 11.233 toneladas en 2014. El valor de las exportaciones de 2014 fue de 3,07
millones de ddlares.

En el gréfico II1.4 se visualizan las exportaciones de maiz intrarregionales correspondientes a
1995. Guatemala exporto6 en el mercado intrarregional la suma de 6,95 millones de ddlares, un 98%
hacia El Salvador y 2% a Honduras. El Salvador exporté 2,08 millones de doélares, el 98% de éstas
hacia Costa Rica y 2% a Honduras. Nicaragua exportd al mercado intrarregional la suma de 0,52
millones de dolares, un 45% con destino a Costa Rica, 28% a El Salvador y 27% a Honduras. Las
exportaciones intrarregionales de Honduras sumaron un valor de 0,51 millones de dolares que se
destinaron en un 95% hacia Nicaragua y 5% a Costa Rica. Costa Rica es el pais con menos
exportaciones intrarregionales, alcanzando una suma de 0,26 millones de ddlares, destinando un 72%
hacia Nicaragua, 19% a ElSalvador y 8% a Honduras. El pais con mayores exportaciones
intrarregionales fue Guatemala y el pais de destino de la mayoria de exportaciones de maiz fue
Honduras. Como se indico anteriormente Panama no presentd actividad en las exportaciones.

En 2014, las exportaciones de maiz al mercado intrarregional alcanzaron un valor de
3,06 millones de ddlares, en El Salvador sumaron 1,25 millones de ddlares, de los cuales el 78% tuvo
como destino Guatemala, el 21% a Costa Rica, y un 1% a Nicaragua. Guatemala export6 0,73 millones
de ddlares, el 99% hacia El Salvador y el restante 1% a Costa Rica. Nicaragua exportd 0,97 millones
de ddlares, 46% hacia Costa Rica, 52% a ElSalvador y 2% a Honduras. Las exportaciones
intrarregionales de Honduras alcanzaron un valor de 0,12 millones de délares, 90% hacia El Salvador,
9% con destino Guatemala, y 1% a Nicaragua. En el caso de Panama y Costa Rica no presentaron
ninguna actividad de exportacion intrarregional para el maiz en este afio (véase el grafico I11.4).

’ GRAFICO 1.4
CENTROAMERICA: EXPORTACIONES DE MAIZ INTRARREGIONALES, 1995 Y 2014
(En porcentajes)
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Fuente: SIECA (2015).
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b) Importaciones

A partir de 1995 las importaciones de maiz en la region centroamericana evidenciaron un crecimiento
constante del 8,7% anual hasta 2014. Las importaciones de maiz en la region se incrementaron de
917,8 mil toneladas en 1995 a 2,94 millones de toneladas en 2014 (véase el cuadro II1.2).

i CUADROIll.2 i
CENTROAMERICA: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE MAIZ, 1995-2014
En millones de délares En toneladas

Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones
1995 13,5 144,8 81 893,1 917 777,1
2000 2,4 170,9 151633 1 415 146,9
2005 1,7 321,2 7941,0 2439 612,0
2010 2,9 588,6 10991,4 2557 597,2
2014 3,1 705,0 112332 2 942 989,4

Fuente: SIECA (2015).

En 1995, las importaciones de este bien alcanzaron un valor de 144,80 millones de dolares, y
el 92% provino del mercado extrarregional. Los Estados Unidos ha sido el principal proveedor de la
region (véase el grafico I11.5). E1 3% corresponde a importaciones del mercado intrarregional y el 5%
de las importaciones restantes provienen del resto del mundo. Las importaciones permitieron
incrementar la disponibilidad de alimentos. No obstante, aument¢ la dependencia del exterior.

] GRAFICO 1115 )
CENTROAMERICA: IMPORTACIONES TOTALES DE MAIZ. 1995-2014
(En millones de délares)
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En 2000, las importaciones sumaron 170,89 millones de ddlares, de los cuales un 96% provino
de los Estados Unidos, 2% del mercado intrarregional y 1% de la Argentina y del resto del mundo.
En 2005 las importaciones de la region centroamericana sumaron 321,20 millones de dolares, el 98%
provino de los Estados Unidos y el 1% de México y el mercado intrarregional. Para 2010 las
importaciones alcanzaron un valor de 588,56 millones de ddlares, el 96,3% proveniente de los
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Estados Unidos, 2,1% de México, 0,8% de Brasil, 0,3% de Argentina y 0,4% del mercado
intrarregional.

En 1995, Costa Rica fue el pais con mayores importaciones de maiz en la region, alcanzando
un valor de 51,88 millones de dolares, mostrando un considerable descenso en 2000 y reincorporando
sus actividades de importacion hasta 2014, con un crecimiento del 6,5% anual. Guatemala se convirtid
en el pais con mayores importaciones de la region durante el periodo 2000 a 2014; en 2000 acumuld
33% del total importado, y en 2014 adquirié 29% del total de importaciones de la region (véase el
grafico IIL6).

El Salvador y Honduras evidenciaron un crecimiento constante de sus importaciones, con una
tasa de crecimiento anual de 7% y 12% respectivamente entre 1995 y 2014. Nicaragua fue el pais con
menor cantidad de importaciones de maiz, alcanzando su maximo en 2014. En el caso de Panama,
las importaciones de maiz mostraron un crecimiento constante alcanzando un valor de 25,47 millones
de dolares en 1995, incrementandose a una tasa de 6,2% anual hasta 2014, el total de las importaciones
de Panama provinieron del mercado extrarregional y alcanzaron su mayor valor en 2010 (véase el
grafico I11.6). Los paises de la region centroamericana indicaron un crecimiento constante en las
importaciones de maiz con mayor aceleracion a partir del 2006, por la entrada en vigor del Tratado
DR-CAFTA%.

) GRAFICOlIL6 .
CENTROAMERICA: IMPORTACIONES DE MAIZ POR PAIS, 1995-2014
(En millones de délares)
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Fuente: SIECA (2015).

45 El Tratado de Libre Comercio entre la Reptiblica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos (DR-CAFTA) entr6 en vigor
en distintas fechas para cada pais, a partir de 2006. En relacion con el maiz, el maiz blanco fue excluido de la negociacion, por lo
que la regioén no estd comprometida a reducir sus aranceles de importacién; no asi en el caso del maiz amarillo (CEPAL y
CAC/SICA, 2013).



Seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Republica Dominicana: Explorando los retos con una perspectiva sistémica 121

3. COMERCIO DE MAIZ, SEGUN VARIEDADES

El maiz cumple una funcién esencial en la alimentacién, dentro de las variedades sobresalen el
amarillo y el blanco. La mayor parte del maiz blanco se consume directamente como alimento y
solamente unas pequefias cantidades se destinan a otros usos. No obstante, la mayor parte del maiz
cultivado en todo el mundo es amarillo, destinado a alimentar a los animales, y triplica el maiz usado
para el consumo humano directo. Los paises en desarrollo consumen mas del 90% del maiz blanco
producido en todo el mundo y su consumo se concentra en Africa, Centroamérica y México (FAO y
CIMMYT, 1997).

Las exportaciones de maiz amarillo de la regién centroamericana en 1995 alcanzaron un valor
de 0,21 millones de dolares, el 24% tuvo como destino el mercado extrarregional y 76% el mercado
intrarregional, en 2005 sufrié un estancamiento, pero se recuperd en 2010 con un crecimiento de las
exportaciones intrarregionales, las cuales alcanzaron los 0,38 millones de dodlares (véase el cuadro
II1.3). Pese a este modesto repunte, ha existido una tendencia a la baja entre 1995 y 2014 con una tasa
de crecimiento negativa del 14,8% anual. En el grafico IIL.7-A se muestra que las exportaciones de
maiz amarillo representaron menos de 1% del total de exportaciones de maiz en 2014.

Las exportaciones de maiz blanco en 1995 sumaron 13,10 millones de ddlares, 22% tuvo como
destino el mercado extrarregional y 78% el mercado intrarregional. En los afios subsiguientes las
exportaciones extrarregionales de maiz blanco evidenciaron un descenso del 31,8% anual entre 1995
y 2014, mientras que las exportaciones intrarregionales también mostraron una caida considerable a
partir de 2000, la tasa de crecimiento entre 1995 y 2014 fue de -6,2% anual. El maiz blanco representd
97% del total de las exportaciones en 2014 (véase el grafico II1.7).

CUADROIIIL3
CENTROAMERICA: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE MAIZ SEGUN VARIEDADES, 1990-2014

Exportaciones Importaciones

(En millones de délares)

1995 2000 2005 2010 2014 1995 2000 2005 2010 2014
Maiz amarillo 0,21 0,21 0,03 0,38 0,01 103,26 122,51 243,56 437,10 552,60
Maiz blanco 13,10 2,01 1,61 2,34 2,99 13,67 17,75 37,37 67,09 72,10
Otros 0,20 0,13 0,05 0,20 0,07 27,88 30,63 40,27 84,38 80,25
Total 13,51 2,35 1,67 2,92 3,07 144,80 170,89 321,20 588,56 704,96

(En miles de toneladas)

1995 2000 2005 2010 2014 1995 2000 2005 2010 2014
Maiz amarillo 1 1,6 0,01 1,4 0,3 666,9 10123 1 871,6 1946,7 2327,6
Maiz blanco 80,6 12,9 7,5 8,5 11,0 749 138,4 262,1 229,4 267,6
Otros 0,2 0,7 0,4 11 0,3 176,0 264,4 305,9 381,5 347,8
Total 81,9 15,2 7.9 11,0 11,2 917,8 | 415,1 24396 2557,6 2943,0

Fuente: SIECA (2015).
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GRAFICO II1.7
CENTROAMERICA: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE MAIZ SEGUN VARIEDADES, 1995-2014
(En porcentajes)
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Fuente: SIECA (2015).

Las importaciones de maiz amarillo en 1995 alcanzaron los 103,25 millones de dolares, un
97,7% provino del mercado extrarregional y unicamente el 0,3% del mercado intrarregional,
evidenciando una tendencia creciente durante los afios posteriores con una variacion de 9% anual
hasta el 2014 (véase el grafico II.7-B), se refleja como a partir de 2005 las importaciones de maiz
amarillo en la region se incrementaron levemente y representaron 78% del total de importaciones.

En el caso de las importaciones de maiz blanco, estas alcanzaron el valor de 13,7 millones de
dodlares en 1995 de las cuales un 74% provino del mercado extrarregional y un 26% del mercado
intrarregional. Las importaciones de maiz blanco se incrementaron a una tasa de 11% anual hasta el
2014, y representaron el 10% del total de importaciones en 2014 (véase el grafico IIL.7-B).

a) Balanza comercial

El saldo de la balanza comercial de maiz producto del intercambio con paises fuera de la region fue
deficitario en 2014. Este fue de 701,34 millones de doélares, lo cual represento el 0,3% del PIB regional.
El déficit de Centroamérica se distribuye de la siguiente manera: Guatemala (29%); Costa Rica (24%);
Honduras y El Salvador (15%); Panama (11%) y Nicaragua (6%) (véase el grafico IIL8).

] GRAFICO 1118 )
CENTROAMERICA: BALANZA COMERCIAL EXTRARREGIONAL DE MAIZ, 1995-2014
(En porcentajes)
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b) Dependencia

En la ultima década, la tasa de crecimiento anual de la produccidon de maiz en Centroamérica fue
de 2%. No obstante, la produccion regional ha sido insuficiente para cubrir la demanda de consumo
interno. El consumo aparente de maiz ha mostrado mayor crecimiento que la produccion neta. Desde
2000, el consumo creci6 a una tasa promedio anual de 3,1% y la produccion neta a una tasa de 2,3%.
Se debe considerar que los registros de importaciones incluyen tanto el maiz blanco para consumo
humano como el amarillo para consumo pecuario, el cual representa aproximadamente el 78% del
total de las importaciones en 2014. Es importante observar que el consumo aparente no es una
medicion del consumo requerido para evitar la subnutriciéon. Sin embargo, el consumo aparente del
maiz es mayor en paises con poblacion que sufre de la condicidon de subnutricion. Asi, para 2014 la
region se encuentra en un estado de dependencia de maiz de 54% (véase el grafico IIL.9).

GRAFICO II1.9
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: GRADO DE DEPENDENCIA EN MAIZ, 1980-2014
(En miles de toneladas)

Grado de dependencia (%)

Fuente: STAGRO (2016), datos de Belice de FAOSTAT (2016).

El incremento de la dependencia indica que las importaciones han superado la produccion
neta de toda la region desde 1998. No obstante, el grado de dependencia del maiz se diferencia entre
los paises de la region. En 2014, el grado de dependencia de Costa Rica fue de 99% (la mas alta en
Centroameérica) debido a su baja produccion; le siguieron la Reptiblica Dominicana (97%), y Panama
(76%). Los mayores productores de maiz en la regién se mantienen en un grado de dependencia por
debajo de la dependencia de la region: Honduras (51%); El Salvador (40%); Guatemala (37%) y
Nicaragua (31%). Belice apenas registra una dependencia de 1%, pues tiene un nivel bajo de
importacion. El grado de dependencia se ha mantenido alto desde 1998, con excepcién de Nicaragua
que entre 2005 y 2014 pasé de una tasa de dependencia de 3% a 34%, con una tendencia de incremento
de su dependencia por el aumento de las importaciones de maiz. El Salvador, Guatemala y Honduras
mantienen tasas entre 32% y 52% en el periodo mencionado, pero con una alta importacion de
maiz amarillo.

B. ACCESO

En el capitulo II se analizaron los indicadores del componente de acceso de seguridad alimentaria y
nutricional a nivel general. En Centroamérica se han reducido los niveles de pobreza e indigencia,
aunque estos contindian en niveles altos. La desigualdad en la region también se ha mantenido en
niveles altos y el ingreso nacional disponible por habitante ha crecido a tasas menores que los precios



124 Seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Republica Dominicana: Explorando los retos con una perspectiva sistémica

de los alimentos en Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua. Estos datos se pueden considerar
como obstaculos para acceder a los granos basicos y otros alimentos para una buena nutricion.

I. INGRESO

Para paises como El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua el acceso al maiz depende mas del
acceso a la tierra que del ingreso que tengan para adquirirlo, ya que una gran proporcion proviene
de la produccion de autoconsumo de pequenios productores. Si hay produccion excedente entonces
se vende en el mercado local y se obtienen ingresos para comprar otros alimentos. Esta estructura
productiva de la region es también relevante para el andlisis del componente de estabilidad, ya que
temporadas con malas condiciones climaticas (como sequias) no solo afectarian el autoconsumo, sino
también los ingresos que pudieran tenerse para adquirir otros alimentos. Sin embargo, quienes no
tienen acceso a la tierra tienen que obtener ingresos de otras fuentes. El porcentaje de personas en
condicion de indigencia y pobreza en zonas rurales que son asalariados agropecuarios va del 7% al
65% en el caso de indigencia, y de 4% a 40% en el caso de pobreza (véase el grafico I1.23), lo que
coloca a estas personas en vulnerabilidad para adquirir alimentos. De igual forma analizando por
quintiles, los mas bajos quintiles de ingreso concentran menos del 10% del total del ingreso nacional,
también refleja la vulnerabilidad de estos grupos para la compra de maiz (véase el grafico I11.22).

2. PRECIOS

Los precios de los alimentos han tenido una inflaciéon anual de mas del 5% desde 2001 y en algunos
anos cuando existieron shocks, 1a inflacion fue superior a 10%. Después de la crisis de 2008-2009 éstos
se han estabilizado. La mayor inflacion de precios de alimentos se debe a la mayor dependencia de
las importaciones, a la tendencia alcista de los precios internacionales, y a factores parcialmente
relacionados con reducciones de oferta por malas condiciones climaticas que afectaron la produccion
en los paises exportadores.

En el grafico II1.10 se muestran las fluctuaciones de los precios internacionales de maiz, entre
2005 y octubre de 2016. Se observa el incremento acelerado de precios a principios de 2008 y su
decremento posterior el mismo afo. Los precios volvieron a subir en 2010. El rango actual dentro del
cual flucttian los precios es similar al anterior a enero de 2008.

En el gréfico III.11 se muestra la evolucion de los precios al consumidor del maiz (o de tortillas
de maiz) tomado de los principales mercados internos, entre 2008 a 2015. En El Salvador, Honduras
y la Repuiblica Dominicana existe volatilidad de los precios, alzas y caidas drasticas, lo que puede
afectar tanto a los pequenos productores como a consumidores sin acceso a la tierra. Costa Rica y
Panama presentan mayor estabilidad en la tasa de crecimiento de los precios, sin fuertes
fluctuaciones con excepcion de algunos choques. También destaca el alza en el precio al consumidor
de maiz en 2011 en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, esto como consecuencia de la
depresion tropical 12E, y en 2012 se observa reduccion en el precio al recuperarse la produccion en
la siguiente temporada. Esto muestra la sensibilidad del mercado de granos basicos a los eventos
climaticos y a shocks econdmicos, eventos que ponen en riesgo la seguridad alimentaria y nutricional
de la poblacion.
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GRAFICO IIL.10
PRECIOS INTERNACIONALES DEL MAIZ, POR MES, 2005-2016
(En ddlares por tonelada)
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Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), Estadisticas Financieras Internacionales: maiz (Estados Unidos N° 2
Yellow, FOB puertos del Golfo).

GRAFICOIIL.1 |
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL DE
LOS PRECIOS AL CONSUMIDOR DEL MAIZ O TORTILLAS DE MAIZ, 2008-2015
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en cifras oficiales. Costa Rica: Consejo Nacional de Produccion, Sistema de Informacion
Agroalimentaria. El Salvador: Banco Central de Reserva de El Salvador. Guatemala: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, Direccién de Planeamiento. Honduras: Banco Central de Honduras, Hondura en Cifras, varios afios. Nicaragua:
Banco Central de Nicaragua, precios de la canasta basica. Panamd: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, Contraloria
General de la Republica de Panamd. Republica Dominicana: Ministerio de Agricultura de Republica Dominicana,
Departamento de Economia Agropecuaria, Division de Estadisticas Agropecuarias y Andlisis de Precios.

Nota: Tasas de crecimiento anual de diciembre a diciembre del afio anterior. Para Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y
Panama es el precio de tortilla de maiz, para Guatemala, Honduras y la Reptiblica Dominicana es el precio del maiz. Para
Costa Rica, El Salvador y Guatemala el periodo es 2008-2015, Honduras, Panamé y Republica Dominicana es 2008-2014 y
Nicaragua 2011-2015.
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En Africa, Centroamérica y México, el maiz se destina a consumo humano directo, en tanto
que en paises desarrollados como los Estados Unidos se usa principalmente en la industria
alimentaria para elaborar alimentos preparados y bocadillos. En otros paises, se importa el maiz
blanco para fabricar almidon y whisky, y para agregarlo al arroz (FAO y CIMMYT, 1997). Para los
habitantes centroamericanos el maiz es una de las principales fuentes de energia, que, junto al frijol
y el arroz, aporta proteinas de origen vegetal. En el grafico III.12 se observa su importancia para los
habitantes de la region. En promedio, en el mundo el maiz aporta el 5% del total del suministro de
energia de los alimentos. En Centroamérica —incluyendo a México— el maiz aporta el 30% del total
de energia de los alimentos. Este porcentaje es el mayor con respecto a las distintas regiones del
mundo: en Africa del Sur y en Africa Oriental la proporcién es de 20% y en regiones desarrolladas
como los Estados Unidos, Canada y Europa el maiz aporta entre el 2% y el 3%. Esto se explica por
diferencias culturales en la alimentacion, por razones historicas, origen del maiz, baja produccién en
el caso de Europa, donde existen mayores posibilidades de acceder a una alimentacién mas variada.

GRAFICO IIL.12
REGIONES DEL MUNDO: PROPORCION PROMEDIO QUE APORTA EL MAIZ
AL SUMINISTRO DE ENERGIA DE LOS ALIMENTOS, 2009-201 |
(En porcentajes)
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Fuente: FAOSTAT (2016).

La proporcion de energia que aporta el maiz en ElSalvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua es mayor al aporte de energia de los productos de origen animal, vegetales y frutas. En el
periodo 1999-2001 la brecha entre el maiz y los alimentos de origen animal fue de 30 puntos
porcentuales en Guatemala, 16 puntos porcentuales en El Salvador y Honduras y 8 puntos
porcentuales en Nicaragua. En el periodo 2009-2011 estas brechas se redujeron en Guatemala (22%),
Honduras (13%) y El Salvador (12%), debido principalmente a una diversificacion en la dieta y un
aumento en el consumo de productos de origen animal, mientras que en Nicaragua el maiz ha
aumentado su aporte al consumo de energia. Los paises donde los productos de origen animal tienen
mayor importantica en el periodo 1999-2001 son Belice y Panama con 22%, Costa Rica con 20% y la
Repuiblica Dominicana con 15%. En este periodo, los alimentos vegetales y frutas aportan mas
calorias que el maiz en estos paises. No obstante, en el periodo 2009-2011, la proporcién por grupos
de alimentos (maiz, en comparacion con vegetales y frutas) fueron muy similares, con excepcion de
la Republica Dominicana. El cambio mas relevante fue un ligero aumento en el aporte del maiz frente
al resto de los alimentos (véase el grafico II1.13).
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GRAFICO III.13
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PROPORCION PROMEDIO QUE APORTA EL MAIZ,
LOS PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL Y LOS VEGETALES Y FRUTAS AL SUMINISTRO

DE ENERGIA DE LOS ALIMENTOS, 1999-2001 Y 2009-201 |
(En porcentajes)

127

A. 1999-2001 B. 2009-2011

45

45

39
40 “©
35 30 35 33
29
30 30 27 B
25
25 2 2
2 20 » 2 2
19
20 20
15 15 5 15 e
13

15 12

15 1 12 N

9 9 9 9 g
10 4-7 7 6 6 10 6
4 4 4 4 5 5 5 5 5
5 i 2 5 3 2 2
0 0
Belice ~ Costa Rica ElSalvador Guatemala Honduras Nicaragua  Panami Rep. Belice  Costa Rica ElSalvador Guatemala Honduras Nicaragua  Panama Rep.
; Dominicana , . . Dominicana
Maiz © Productos de origen animal = Vegetales y frutas Maiz © Productos de origen animal ® Vegetales y frutas

Fuente: FAOSTAT (2016).

C. ESTABILIDAD

En la seccion B del presente capitulo se analizaron las reducciones en los rendimientos a nivel
nacional, algunos relacionados con algun evento climatologico. En los gréficos 111.14 y III.15 se
muestra un ejemplo para el departamento de Usulutéan, en El Salvador. En este caso se uso la tasa de
crecimiento de la produccion y rendimientos del maiz en el periodo 2002-2010 y se comparé con las
anomalias de temperatura y precipitaciéon de la estacion meteorologica Santiago de Maria,
localizada en el mismo departamento.

En el grafico III.14 se observa la relacion entre temperatura y produccion, asi como de
temperatura y rendimientos de maiz. En casi todo el periodo, la temperatura estuvo por debajo de la
media en esta estacion meteoroldgica (linea roja). Conforme disminuy¢ la temperatura, la tasa de
crecimiento de la produccion fue menor, con excepcion de 2007. Respecto a los rendimientos, cuando
la anomalia de la temperatura se encontr6 entre 0 °C y -0,3 °C, como en 2003, 2004, 2007 y 2009, se
obtuvo la mayor tasa de crecimiento de los rendimientos de maiz.

En cuanto a las anomalias de precipitacion (linea roja del grafico III.15), se observa cierta
estabilidad, pues la variacion se encuentra entre + 20% de la media, con excepcion de 2005 y 2010. En
este ultimo afio, cuando la precipitacion aumento significativamente —mas del 60% debido a la
presencia de la tormenta tropical Agatha y del Huracan Alex, que impactaron Centroamérica y el sur
de México en 2010— la produccién y los rendimientos cayeron mas de 20%.

La relacion entre variabilidad climatica y produccion es importante para los pequefios
productores, ya que éstos pueden tener problemas de seguridad alimentaria y nutricional en afos
con cambios drdsticos en temperatura y precipitacion. De aqui la importancia de hacer frente a estas
caracteristicas climaticas a través de seguros agricolas.

4 La anomalia de la temperatura es la diferencia de la temperatura de cada afio con el promedio de la temperatura anual del
periodo 1990-2010. La anomalia de la precipitacion es el porcentaje de precipitacion por arriba o por debajo del promedio de
1990-2010.
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GRAFICO III.14
USULUTAN Y ESTACION METEOROLOGICA SANTIAGO DE MARIA, EL SALVADOR:
TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE MAIZ
Y ANOMALIAS DE LA TEMPERATURA, 2002-2010
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion oficial.

GRAFICO IIL.I5
USULUTAN Y ESTACION METEOROLOGICA SANTIAGO DE MARIA, EL SALVADOR:
TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE MAIzZ
Y ANOMALIAS DE LA PRECIPITACION, 2002-2010
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Las condiciones geograficas y climdticas son propicias para la produccion de maiz, en
especifico maiz blanco, y por razones histdricas y culturales este alimento proporciona mas del 25%
del suministro de energia en El Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua. Estas cifras lo
convierten en el alimento mds importante en la seguridad alimentaria y nutricional de la region. En
estos paises la produccion la concentran los pequefios productores para autoconsumo, pero con
rendimientos bajos con relacion a los del resto del mundo. Estos productores se vuelven
dependientes de las condiciones climdticas y una mala produccion los hace vulnerables, ya que
resultaria en produccion baja y precios altos. Mientras que la poblacion sin acceso a tierra estd ain
mas en riesgo de inseguridad alimentaria. Las importaciones se han vuelto una alternativa para
abastecer a la poblacion, pero el 78% de las importaciones de maiz es de variedad amarilla, destinada
al consumo animal. Se observa que, en Costa Rica, Panamad y la Republica Dominicana, se redujo la
produccion de maiz y aumentaron las importaciones por una politica dirigida a producir cultivos
rentables. Por cuestiones de seguridad alimentaria y nutricional, el comercio se vuelve importante
para abastecer a la poblacion con maiz importado, pero, por otra parte, falta el apoyo a los
productores para la soberania alimentaria y para reducir la dependencia del exterior, asi como para
preservar la variedad de maiz en la region.
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El clima y sus variaciones constituyen uno de los determinantes de la produccion agricola y
de alimentos; influyen directamente en el crecimiento y el desarrollo de plantas y cultivos, en la
frecuencia, tipo e intensidad de los cultivos y en la erosién de la tierra (CEPAL, CCAD, SICA, UkAid
y DANIDA, 2011). Los efectos del cambio climatico han provocado pérdidas importantes en el sector
agricola de la region. A continuacion, se describen los efectos del cambio climatico sobre la produccion
y rendimientos de maiz en Centroamérica. En el periodo 2001-2009, los departamentos con mayor
produccion de maiz fueron El Petén y Alta Verapaz (Guatemala) y Olancho (en la region noreste de
Honduras). En general, la produccion de maiz se concentra en la parte norte de la region, donde la
mayoria de los departamentos de Guatemala, El Salvador y Honduras, y tres de Nicaragua, producen
mas de 70.000 toneladas al ano. Entre 1980 y 2013, los rendimientos en Centroamérica aumentaron de
1,2 t/ha a 2,5 t/ha en 2013, comparado con un aumento a nivel mundial de 2 t/ha a 5,2 t/ha en este
altimo periodo. En cuanto a los rendimientos promedio de maiz por pais, los mayores se registraron
en El Salvador y Belice, con 2,8 t/ha y 2,2 t/ha en el periodo 2001-2009; los menores rendimientos
corresponden a Honduras y Panama, con 0,9 t/ha en el mismo periodo.

Los impactos potenciales sobre los rendimientos de maiz en los escenarios B2 y A2¥ (véase el
cuadro II1.4) fueron estimados tomando en cuenta los coeficientes de las funciones de produccion
historicas y permitiendo que los promedios de temperatura y lluvia acumulada mensuales varien de
acuerdo con dichos escenarios, mientras los valores del resto de las variables se mantienen
constantes, sin considerar acciones de adaptacién“. Bajo el escenario B2 al corte de 2020, el
rendimiento regional promedio de maiz podria disminuir 4% con las siguientes variaciones: 1% en
Guatemala; 3,5% en El Salvador; 4,8% en Honduras; 5% en Costa Rica; 6% en Nicaragua, y 7% en
Panama y Belice. Hacia 2050, el rendimiento regional promedio podria disminuir 10%, con un rango
de 4% en Guatemala hasta un 14% en Panamad. Hacia fines de siglo, los paises mas afectados serian
Belice, Nicaragua, Panamd y Honduras, cuyos rendimientos disminuirian mas de 24%. La reduccion
a nivel regional seria de 17%.

En el escenario A2 (mas pesimista), la disminucion de los rendimientos seria mayor que en
B2, sobre todo a partir del corte de 2030. Hacia 2100, la caida del promedio regional seria el doble que
en B2. Al corte 2020, el rendimiento promedio regional disminuiria en 9% y los paises mas afectados
serian Costa Rica, El Salvador y Nicaragua, con reducciones de 11%. Hacia 2050, el rendimiento
promedio regional bajaria 16%, con variaciones de 6% en Panama a 21% en Belice, Nicaragua y
Honduras. Hacia fines de siglo, la reduccion del promedio regional seria de 35%, con variaciones
entre 22% en Guatemala y 45% en Nicaragua. Panama seguiria teniendo los menores rendimientos,
mientras que Guatemala tendria los mayores, beneficidndose de las temperaturas mas bajas en sus
tierras altas. Algunos de los departamentos de Guatemala como Quetzaltenango, El Quiché,
Chimaltenango, Totonicapan y Solold podrian experimentar aumentos, mientras que Izabal,
Suchitepéquez, El Petén, Chiquimula y Escuintla presentarian reducciones mayores al 50%.

47 El Panel Intergubernamental de Cambio Climatico (IPCC) estableci6 cuatro familias de escenarios de vias de desarrollo, y, por
ende, las emisiones de GEI. Las caracteristicas de desarrollo del Escenario A2 son: Mundo muy heterogéneo, autosuficiente y
conservaciéon de las entidades locales. Para el Escenario B2: Mundo en el que predominan las soluciones locales a la
sostenibilidad econdmica, social, medio ambiental, nivel de desarrollo econdémico intermedio y cambio de tecnologia.

4 Para consultar las estimaciones econométricas de las funciones de produccién, véase CEPAL y CAC/SICA (2013).
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] CUADRO IIl.4 ]
CENTROAMERICA: EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DE MAIZ EN
LOS ESCENARIOS B2 Y A2, PROMEDIO 2001-2009 Y CORTES A 2100

Promedio de

Pais rendimientos 2020 2030 2050 2070 2100
2001-2009
(t’ha) (En porcentajes)
Escenario B2
Belice 2,16 -6,76 -11,22 -13,79 -20,36 -28,13
Costa Rica 1,83 5,11 -9,78 -8,60 -8,60 -12,51
El Salvador 2,79 -3,46 -7,18 -9,33 -12,24 -16,18
Guatemala 1,91 -1,00 -3,83 -3,94 -4,77 -7,07
Honduras 1,49 -4,76 -9.91 -12,93 -16,73 -23,69
Nicaragua 1,55 -6,10 -11,65 -13,62 -17,51 -26,00
Panama 0,94 -6,92 -12,56 -14,40 -16,77 -25,10
Centroamérica 1,81 -3,99 -8,19 -9,53 -12,07 -17,27

Escenario A2

Belice 2,16 -10,44 -11,99 221,16 -32,23 -43,35
Costa Rica 1,83 - -5,95 -15,82 -26,48 -30,12
El Salvador 2,79 -11,50 -8,87 -18,20 -26,60 -37,40
Guatemala 1,91 -7,39 -6,71 -11,35 -14,86 -21,77
Honduras 1,49 -10,89 -11,03 -20,51 -30,23 -42,28
Nicaragua 1,55 -11,06 -10,58 -20,74 -33,36 -45,01
Panama 0,94 -2,04 -2,01 -5,78 -28,03 -43,22
Centroamérica 1,81 9,15 -8,07 -15,67 -25,13 -34,94

Fuente: CEPAL, CAC/SICA (2013).

Los cinco departamentos con produccion de maiz mayor a 100.000 toneladas promedio anual
entre 2001-2009, son el Nororiente (Honduras) y Jutiapa, El Quiché, Peten y Alta Verapaz
(Guatemala), con rendimientos promedio entre 1,4 y 2,0 t/ha (véase el mapa IIL.3). Con el escenario
A2, dichos rendimientos podrian disminuir hasta 0,8 t/ha al corte de 2100. Los rendimientos de El
Quiché podrian mantenerse o ser ligeramente mayores.

Resumiendo la relacion entre lluvia, temperatura y rendimientos en el periodo historico,
32 departamentos registraron rendimientos inferiores a 1,5 t/ha, con un promedio de lluvia
acumulada anual de 1.607 mm y una temperatura promedio de 24,1 °C. Hacia 2050, con B2, 39
departamentos podrian experimentar también rendimientos inferiores a 1,5 t/ha y hacia fines de siglo
serian 49 departamentos, con un promedio regional de precipitacion de 1.250 mm y una temperatura
promedio de 27,1°C. En el escenario A2, las reducciones serian mayores: 45 departamentos tendrian
rendimientos menores a 1,5 t/ha en el corte 2050, y hacia fines de siglo serian 59 departamentos.



Seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Republica Dominicana: Explorando los retos con una perspectiva sistémica 131

MAPA I3
CENTROAMERICA: RENDIMIENTOS DE MAIZ POR DEPARTAMENTO,
PROMEDIO 2001-2009 Y ESCENARIO A2, CON CORTES A 2100

(En toneladas/ha)
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Fuente: CEPAL, CAC-SICA (2013).

Por tratarse de escenarios futuros que integran diversas «capas» de analisis con sus
respectivas incertidumbres y dificultades metodoldgicas, los resultados deben de interpretarse como
tendencias y magnitudes relativas, no como cifras exactas. En general, este tipo de analisis busca
estimar los impactos potenciales si no se crean politicas publicas y acciones de todos los actores para
adaptarse. Asi alertan sobre la importancia estratégica de tomar mayores medidas proactivas y
precautorias de inmediato. Es importante considerar que las estimaciones realizadas en estos
escenarios buscan identificar los impactos de cambios en temperatura y precipitacion atribuibles al
cambio climatico y, por lo tanto, mantienen los valores histéricos de las otras variables. Las
estimaciones, pues, deben ser interpretadas como escenarios posibles si no se toman medidas de
adaptacion.

Otras dos consideraciones importantes son: en primer lugar, el analisis no estima el efecto
acumulado futuro de practicas productivas que minan la sostenibilidad, como la degradacion y la
erosion del suelo, practicas que podrian contribuir a reducir los rendimientos agricolas, aun sin
cambio climatico; y en segundo lugar, varios de los andlisis se enfocan en los niveles regionales y
departamentales, pero no caracterizan zonas de menor escala dentro de estas unidades geograficas.
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IV. AVANCES EN INSTITUCIONALIDAD Y
POLITICAS PUBLICAS DE SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL

l estilo actual de desarrollo muestra sefiales de agotamiento, amenaza los recursos comunes y

el bienestar de las generaciones futuras. La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y los

17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) con sus 169 metas, representan el consenso
emergente en la busqueda de un nuevo paradigma de desarrollo. Este nuevo consenso pone énfasis
en una trayectoria distinta de desarrollo; enfatiza el combate a la desigualdad y la sostenibilidad
ambiental e incorpora iniciativas como la promocion del pleno empleo con productividad y calidad,
la participacion ciudadana, la transparencia y la articulacion interinstitucional.

La nueva agenda de desarrollo representa una oportunidad para avanzar hacia compromisos
mas solidos con relaciéon a la erradicacion de la pobreza, la disminucién de la desigualdad y la
construccidn de sistemas de proteccion social universales. No obstante, para lograr los objetivos de
una agenda centrada en la igualdad y la sostenibilidad se requiere implementar politicas econdmicas,
industriales, sociales y ambientales alineadas con el cambio estructural progresivo y ambiental. La
proteccion social universal, en conjunto con el empleo pleno y digno, estableceria un piso de
demanda agregada y un mecanismo anticiclico. El acceso universal a la educacion y la salud,
concebidos como derechos humanos, tendria un impacto positivo en la productividad y la cohesion
social. Sin la proteccion social sera mas dificil que las personas sostengan o mejoren su insercion y su
papel en un mercado de trabajo que se encuentra bajo presiones del progreso técnico.

A. POLITICAS PUBLICAS PARA LA SEGURIDAD ALIMENTARIA
Y NUTRICIONAL

La seguridad alimentaria y nutricional y la agricultura sostenible constituyen el ODS 2 y serian parte
de esta agenda de cambio estructural progresivo orientado a la sostenibilidad y la igualdad. En un
contexto internacional donde el consumo de alimentos depende cada vez mas de los mercados
internacionales, existe una creciente demanda de alimentos y un aumento de los estragos de la
variabilidad y cambios climaticos. La variabilidad climatica podria aumentar el riesgo de grandes
fluctuaciones en la produccion de alimentos, escasez y altos precios. La region tiene oportunidades
importantes para enfrentar colectivamente estos riesgos, incluyendo sus capacidades internas de
produccion actuales y futuras, el comercio intrarregional de alimentos, la creacion de reservas
estratégicas y la promocion de instrumentos de aseguramiento para los productores, especialmente
mediante productos como los microseguros (CEPAL y otros, 2015b).

Sin embargo, con limitadas excepciones, la mayoria de los paises han experimentado una
descapitalizacién del medio rural; reduccion de programas de titulacion de tierras y de extension,
poco avance en la reduccidn de la degradacion del suelo y las pérdidas postcosecha, restricciones en
el acceso efectivo a mercados por parte de los pequefios productores y bajo fortalecimiento de
cadenas de valor y organizacion a beneficio de dicha poblacién.
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|. POLITICAS REGIONALES

La politica de seguridad alimentaria y nutricional de Centroamérica y la Repuiblica Dominicana tiene
por objeto contribuir a que la poblacion de los paises miembros del SICA disponga, acceda, consuma
y utilice alimentos de manera permanente y oportuna, en suficiente cantidad, variedad, calidad e
inocuidad para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias, para poder llevar una vida
activa y sana; su ejecucion abarca el periodo de 2012 a 2032. Se ha planteado su implementacién a
través de planes de accién periddicos.

En la region existen otros instrumentos que complementan la politica de seguridad
alimentaria y nutricional en la region, como, por ejemplo, i) la Estrategia Regional Agroambiental y
de Salud (ERAS), una iniciativa regional aprobada en 2008 y conducida por los Consejos de Ministros
de Agricultura, Ambiente y Salud y la cual realza la de seguridad alimentaria y nutricional tanto en
sus orientaciones estratégicas como en sus lineas de accion y medidas de politica; ii) el Plan de Salud
de Centroamérica y la Reptiblica Dominicana 2010-2015, que tiene como estrategia la promocién de
la politica regional de seguridad alimentaria y nutricional con un abordaje intersectorial y regional;
la Politica Centroamericana de Gestion Integral de Riesgo de Desastres (PCGIR) que cuenta con un
enfoque multisectorial y territorial, reconociendo los vinculos importantes con la inseguridad
alimentaria y nutricional relacionada con situaciones de emergencia y desastres; iii) la Estrategia
Regional de Cambio Climatico (ERCC), que identifica areas basicas de trabajo con alta relevancia
para la seguridad alimentaria y nutricional, como la vulnerabilidad, la adaptacion y la gestion del
riesgo relacionada con la agricultura y la seguridad alimentaria, la salud y el cambio climatico, los
eventos extremos, los pueblos indigenas, las etnias y las comunidades afro descendientes, los
recursos hidricos; y los recursos marino-costeros, entre otras.

Otras estrategias y politicas transectoriales en temas intimamente relacionados con la
seguridad alimentaria y nutricional son: i) la Estrategia Centroamericana para la Gestion Integral de
los Recursos Hidricos (ECAGIRH); ii) la Estrategia Regional Ambiental Marco (2015-2020) (ERAM);
iii) la Politica Agricola Centroamericana (PACA) 2008-2017; iv) la Politica Regional de Desarrollo de
la Fruticultura (POR-FRUTAS); v) el mecanismo de Seguro contra Riesgos Catastréficos (CCRIF), y
vi) la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial (ECADERT).

En Centroamérica se han emitido diversas declaraciones ministeriales que resaltan la
importancia de la seguridad alimentaria y nutricional para la region. Por ejemplo, en agosto de 2015
los Ministros de Agricultura del CAC emitieron una declaracion sobre productividad y clima con el
fin de impulsar la agricultura sostenible adaptada al clima (ASAC), también conocida como
agricultura climaticamente inteligente (ACI), como opcion para aumentar la productividad agricola,
pecuaria, pesquera, acuicola y forestal, crear mayor resiliencia y apoyar la adaptacion al cambio
climatico con miras a mejorar la seguridad alimentaria y nutricional. El compromiso es promover
una agricultura climaticamente inteligente basada en adaptacion, sostenibilidad ambiental y social,
productividad y competitividad, seguridad alimentaria y nutricional, recuperaciéon de tierras
degradadas, y gestion integrada del agua y del suelo. La declaracién promueve alianzas entre los
sectores publico, privado, académico y sociedad civil para fortalecer la gestion del conocimiento en
materia de agricultura climaticamente inteligente, pero también propiciar que la vision de la misma
se refleje en las estrategias y planes de desarrollo nacionales.

En junio de 2017, los Ministros del CAC aprobaron la Estrategia Agricultura Sostenible
Adaptada al Clima para la region del SICA: 2018-2030 (EASAC), como el instrumento clave para
impulsar una agricultura mdas competitiva, inclusiva y sostenible, adaptada a los efectos del cambio
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climatico y de la variabilidad climatica, que aumente la productividad mediante la conservacion y el
uso sostenible y eficiente del agua, de la biodiversidad, del suelo y del bosque, con el fin de garantizar
la seguridad alimentaria y nutricional.

La agricultura sostenible adaptada al clima, impulsada por la EASAC, vincula de manera
directa el desarrollo agricola, la seguridad alimentaria y nutricional y el cambio climatico. Para ello,
se apoya en los tres pilares siguientes: i) incremento sostenible de la productividad e ingresos
agricolas; ii) aumento de la capacidad de adaptacion y promocion de la resiliencia de los sistemas
agricolas, y iii) contribucién, siempre y cuando sea posible, a la reduccion o eliminacion de los gases
de efecto invernadero de los sistemas productivos agricolas.

RECUADRO IV.I
AGENDA REGIONAL DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL

Diversos instrumentos trabajan en desarrollar una agenda regional para enfrentar los retos de la seguridad
alimentaria y nutricional. Estos instrumentos proporcionan un marco general para establecer los esfuerzos
regionales. La siguiente tabla enumera cronolégicamente los instrumentos que han contribuido a crear la

agenda regional.

Instrumentos

Acuerdos

Instancias involucradas

1993, XIV Cumbre de
Presidentes de
Centroamérica

Se aprobé la iniciativa regional para la seguridad alimentaria y
nutricional.

Ministros de Salud. Con el apoyo
técnico cientifico del Instituto de
Nutricion de Centroamérica y Panama
(INCAP), a la Organizacion
Panamericana de la Salud (OPS/OMS) y
a la Secretaria General del SICA.

1995, XVI Cumbre de
Presidentes de
Centroameérica

Se aprobé el Tratado de Integracion Social Centroamericana
(TISCA) y promulgd la Declaracion de San Salvador I, los cuales
reconocen la importancia de invertir en el ser humano, mediante la
ampliacion, creacién y acceso a mayores oportunidades de
educacion, capacitacion, ciencia y tecnologia, cultura, alimentacion
y nutricion, salud, vivienda, agua, saneamiento, seguridad social,
empleo productivo e ingreso.

2002, XXII Reunién de
Jefes de Estado y
Gobierno de los Paises
Miembros del SICA

Se adopto el Marco Estratégico para enfrentar la Situacion de
Inseguridad Alimentaria y Nutricional asociada a las Condiciones de
Sequia y Cambio Climatico, se adoptd un enfoque multisectorial,
interdisciplinario, de alcance regional que vinculara la informacion
climatica con propuestas de acciones en el corto, mediano y largo
plazo. El Programa Regional de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(PRESANCA) surgi6 de la iniciativa de los Presidentes.

2006, Parlamento
Centroamericano

Aprobb los Lineamientos Estratégicos para el Disefio e
Implementacion de una Politica Centroamericana de seguridad
alimentaria y nutricional.

Parlamento Centroamericano

2007, XXXI Reunién de
Jefes de Estado y de
Gobierno de los

Paises del SICA

Politica Agricola Centroamericana 2008-2017, la cual es un
instrumento para fortalecer la integracion regional, la
competitividad del sector agricola y la seguridad alimentaria
regional.

XXXII Reunién
Ordinaria de Jefes de
Estado y de Gobierno
de los Paises del SICA

Se adoptaron resoluciones de trascendencia para la generacion de
condiciones oportunas que garantizaran el acceso a granos, a una
canasta basica y a una alimentacion nutritiva, principalmente ante
situaciones de crisis. Acciones de seguridad alimentaria y
nutricional con enfoque en particular hacia los grupos de poblacion
en condiciones de mayor pobreza, vulnerabilidad y exclusion.

COMISCA e INCAP
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Instrumentos

Acuerdos

Instancias involucradas

2008, XXXIII Reunion
Ordinaria de Jefes de Estado y
de Gobierno de Paises del SICA

Se aprobo la Agenda Estratégica Social del SICA (AES-SICA), nace para
conectar, articular y enmarcar acciones multisectoriales e
interinstitucionales enfocadas hacia temas sociales estratégicos. Ademas,
contiene dentro de sus prioridades tematicas la soberania y seguridad
alimentaria y nutricional y otra serie de factores también asociados a los
componentes de la misma.

COMISCA e INCAP

2009, XXXI Reunion del
Consejo de Ministros de Salud
de Centroamérica (COMISCA)

Promocion de la Politica Regional de seguridad alimentaria y nutricional
con un abordaje intersectorial y regional como un aporte al desarrollo
social y econémico de la Region.

INCAP

2010, XXXV Reunién
Ordinaria de Jefes de Estado y
de Gobierno de Paises del SICA

Enfatizé continuar revitalizando los mecanismos de coordinacion entre
los paises y las instituciones del SICA para seguir implantando la
Estrategia de Seguridad Alimentaria y Nutricional 2010. Se aprobé la
Politica.

Centroamericana de Gestion Integral de Riesgo de Desastres, que
prioriza lineamientos con un enfoque multisectorial y territorial; y
reconoce vinculos importantes con la inseguridad alimentaria y
nutricional relacionada con situaciones de emergencia y desastres.

2010, XXXVI Reunién
Ordinaria de Jefes de Estado y
de Gobierno de Paises del SICA

Coordinar y armonizar todas aquellas estrategias e iniciativas de los
diferentes subsistemas del SICA, de la sociedad civil organizada, del
sector privado y de la cooperacion internacional en la region, para
responder en forma optima y oportuna a las crecientes y futuras
necesidades de la poblacién centroamericana en esta materia.

INCAP y PRESANCA Il

2011, Declaracién de los
Ministros de Agricultura,
Ambiente y Salud de
Centroamérica y la
Republica Dominicana

Proceso de formulacién de la Agenda Regional de seguridad alimentaria
y nutricional, impulsada por el INCAP, en el marco de la Agenda y Plan
de Salud de Centroamérica y la Republica Dominicana.

Ministros de Agricultura,
Ambiente y Salud de
Centroamérica y la
Republica Dominicana,
COMISCA, Secretarias del
CAC, CCAD y otras
instancias del SICA

201 1, XXXVIII Reunién
Ordinaria de Jefes de Estado y
de Gobierno de los Paises del
SICA

Propuesta de Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional de
Centroamérica y la Republica Dominicana y su Plan de Accion en su
siguiente Reunién Ordinaria. Se aprobd el Plan Regional de Atencién a la
Primera Infancia (PRAIPI), cuyo enfoque considera intervenciones
relacionadas con la seguridad alimentaria y nutricional en general y con
aspectos tales como salud, nutricion, agua potable y servicios de
saneamiento.

CAC, CIS, SG-SICA

2012, Reunién de Jefes de
Estado y de Gobierno de Paises
del SICA

Avanzar en la formulacién de la propuesta de Politica de seguridad
alimentaria y nutricional y su Plan de Accion. Ademas, impulsar
programas de desarrollo territorial para la produccion, transformacion
almacenamiento y abastecimiento de alimentos a nivel familiar, y crear
mecanismos de adaptacioén prevencion, gestion de riesgo y contingencias
ante potenciales condiciones de especulacion, crisis climaticas,
econdmicas, financieras, comerciales o politicas. También se les instruyd
desarrollar mecanismos para la investigacion e innovacion, intercambio
de buenas practicas en seguridad alimentaria y nutricional y fortalecer el
monitoreo y evaluacion de indicadores de desarrollo humano y de SAN
asi como de variablidad y cambio climatico, que permitan orientar
acciones de politica publicas y los recursos necesarios para lograr las
metas propuestas.

CAC, al Consejo de
Integracion Social (CIS) y al
Consejo de Ministros de
Salud de Centroamérica
(COMISCA), INCA, SG-
SICA

2012, XXXVI Reunion del
Consejo de Ministros de Salud
de Centroamérica y la
Republica Dominicana

Aprobar la Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional de
Centroamérica y la Republica Dominicana e instruir a la SE COMISCA
para que, remita esta propuesta de Politica a la SG-SICA con la solicitud
de que sea elevada para su aprobacion a la préxima Reunion Ordinaria
de Presidentes (29 de junio en Tegucigalpa, Honduras, 2012).

CIS, CAC, COMISCA,
INCAP

2013. LXI Reunion del
Consejo de la Integracion
Social Centroamericana (CIS)

Expresar de manera conjunta nuestra aprobacion a la Politica Regional
de Seguridad Alimentaria y Nutricional (POLSAN) e instruir a la SISCA
para que continde trabajando con las demas Secretarias del SICA
vinculadas a este tema, a fin de finalizar la formulacién de su
correspondiente Plan de Accion.

CIS, CAC, COMISCA,
INCAP
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Instrumentos Acuerdos Instancias involucradas

2017, Reunién Extraordinaria Aprobar la Estrategia Agricultura Sostenible Adaptada al Clima para | Consejo Agropecuario
del Consejo Agropecuario la region del SICA: 2018-2030 (EASAC), como el instrumento clave | Centroamericano
Centroamericano para impulsar una agricultura mas competitiva, inclusiva y sostenible
adaptada a los efectos del cambio climatico y de la variabilidad
climatica, que aumente la productividad mediante la conservacion y
el uso sostenible y eficiente del agua, de la biodiversidad, del suelo
y del bosque, con el fin de garantizar la seguridad alimentaria y
nutricional.

Considerar en el proceso de formulacion del instrumento que le
dara continuidad a la Politica Agricola Centroamericana, a la
EASAC como uno de sus componentes, de manera que se
constituya en parte integral de dicho instrumento.

Instar a los organismos regionales e internacionales de cooperacién
técnica y financiera, a los centros internacionales de investigacion
agricola, asi como a la institucionalidad del Sistema de la Integracion
Centroamericana, a ofrecer su apoyo al proceso de
implementacion, seguimiento y evaluacion de la EASAC.

Fuente: CAC, COMISCA, y CIS (2012). Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional de Centroamérica y
la Republica Dominicana 2012-2032”.

En la region destaca el Programa de Sistemas de Informacién para la Resiliencia en Seguridad
Alimentaria y Nutricional de la SICA (PROGRESAN-SICA), el cual surgié como iniciativa de los
Presidentes de Centroamérica. Este programa busca contribuir a la reduccion de la inseguridad
alimentaria y nutricional en las poblaciones mas vulnerables de Centroamérica mediante la
orientacion de politicas publicas a través del fortalecimiento de capacidades analiticas,
establecimiento de un observatorio regional y de un sistema regional de indicadores (SIRSAN) asi
como un monitoreo e investigacion. La iniciativa fue acogida por la Uniéon Europea (UE) al coincidir
con los puntos claves de la cooperaciéon que la UE lleva a cabo en la region. En su segunda fase
(PRESANCA 1I), el programa busca generar acciones estratégicas vinculadas y armonizadas en los
niveles regional, nacional y local para contribuir en los procesos politico-normativos, en la gestion
del conocimiento y el desarrollo local para consolidar la Estrategia Regional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional. Actualmente, se estd implementando una tercera fase orientada al logro
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2 y 13, que buscan para el 2030 poner fin al hambre, lograr
la seguridad alimentaria y nutricional, mejorar la nutricién y promover la agricultura sostenible; y
adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos.

Las politicas regionales de seguridad alimentaria y nutricional cuentan con el apoyo de
instituciones regionales como el INCAP, organismo cuyo Consejo Directivo esta constituido por los
Ministros de Salud de sus ocho Estados Miembros y la directora de la Organizaciéon Panamericana
de la Salud (OPS). Es un centro especializado en alimentacion y nutricion de la OPS y cuenta con su
Sistema de Vigilancia Alimentaria y Nutricional (SISVAN) para la recoleccion, analisis,
interpretacion y difusion de datos para realizar acciones oportunas, como investigacion o aplicacion
de las medidas de control de los problemas alimentarios y nutricionales.

Por otra parte, la FAO apoya a los paises a través de diversos programas de cooperacion
nacional y regional, incluyendo el Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA). Este
programa inicio en Centroamérica en 2000, en conjunto con los Gobiernos de Guatemala, El Salvador,
Honduras y Nicaragua, con el apoyo de la Agencia Espafola de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo (AECID). A partir de 2011, se trabaja en Honduras con financiamiento del Gobierno
de Canada.
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En la region también existe la iniciativa «Mesoamérica Sin Hambre (MSH)», la cual es una
cooperacion de México para fortalecer las acciones en seguridad alimentaria y nutricional en Belice,
Colombia, CostaRica, ElSalvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd y Ia
Republica Dominicana. Las acciones de la iniciativa MSH se fundamentan en un Acuerdo Marco de
Cooperacion suscrito entre el Gobierno de México y la FAO.

Los paises de SICA también participan en la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribenios (CELAC), que cuenta con el Plan CELAC para la Seguridad Alimentaria, Nutriciéon y
Erradicacion del Hambre 2025. En este plan, 33 paises de América Latina y el Caribe asumieron el
compromiso de garantizar el derecho humano a la alimentacion. Este plan constituye una estrategia
de politicas publicas, en el que se sistematizan aquellas que se aplican actualmente en los paises,
consideran las experiencias positivas y se construye un marco regional de acciones. El Plan se
sustenta sobre cuatro pilares de la seguridad alimentaria y nutricional: acceso, disponibilidad,
utilizacion y estabilidad de los alimentos. El primer pilar corresponde a las estrategias coordinadas
de seguridad alimentaria y nutricional, incluyendo esfuerzos para fortalecer los marcos juridicos e
institucionales de seguridad alimentaria y nutricional, facilitar el comercio, evitar las pérdidas y
desperdicios de alimentos y fomentar programas de abastecimiento. El segundo pilar estd
relacionado con el acceso oportuno y sostenible a alimentos inocuos, adecuados, suficientes,
nutritivos y culturalmente relevantes. Por ello, el plan fomenta los programas de transferencias
condicionadas, la mejora de los mercados de trabajo y un fuerte apoyo a la agricultura familiar. El
tercer pilar se enfoca en el bienestar nutricional para todos los grupos vulnerables, mediante la
promocion de la alimentacion escolar, la produccion de la agricultura familiar a través de compras
publicas, y el impulso de habitos saludables. El tiltimo pilar se enfoca en garantizar la estabilidad de
la produccion y la atencion oportuna ante desastres de origen socio-naturales y se enfoca en la
creacion y mantenimiento de reservas de alimentos, consolidacion de stocks publicos para
emergencias, prevencion y gestion de desastres.

En 2015, SECAC, CEPAL y PRESANCA organizaron una reunién de expertos sobre retos y
oportunidades para la seguridad alimentaria y nutricional en los paises del SICA, a la cual asistieron
funcionarios y expertos nacionales en dicha tematica, como de las instituciones organizadoras, FAO,
INCAP, SIECA, la Cruzada Nacional contra el Hambre (México), CATIE, CCAFS-CIAT, IICA y
OXFAM. La finalidad de esta reunion fue la de tener un espacio de didlogo y exploracion entre los
expertos de la region para generar propuestas de interés regional y nacional, mantener un didlogo
sobre los retos y las oportunidades de la seguridad alimentaria y nutricional, y abrir un espacio para
que las instituciones de los paises del SICA compartan sus experiencias con otros paises de la region.
En 2017, se realiz6 un segundo encuentro enfocado en revisar la oferta y la demanda para métodos
de andlisis de la relacidon entre seguridad alimentaria y nutricional y cambio climatico, con una
publicacion sobre los resultados, en preparacion®

49 Véase «Informe del Seminario sobre metodologias para el analisis de los potenciales impactos del cambio climatico sobre la
seguridad alimentaria y nutricional en los paises del Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA)», (LC/MEX/SEM.237/2),
27 de septiembre 2017.
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B. POLITICAS POR PAIS

|. BELICE

El derecho a la alimentacion esta implicitamente reconocido en la Constitucion de Belice de 1981,
que reconoce los derechos humanos, incluyendo la proteccion de la vida. En 2001 se establecié The
National Food and Security Commission® (Comision Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional),
compuesta por un grupo de profesionales de agencias gubernamentales y de organizaciones no
gubernamentales con la misiéon de lograr los objetivos nacionales de la seguridad alimentaria y
nutricional. La Comision sirve como un 6rgano consultivo para el Gabinete en asuntos relacionados
con la seguridad alimentaria y nutricional. El Ministerio de Agricultura conduce y preside la
Comision y tiene el poder de implementar politicas y programas relacionados con la seguridad
alimentaria y nutricional.

La Comision realiza una serie de actividades para fomentar la seguridad alimentaria y
nutricional en Belice, entre las que destacan: incrementar la capacidad de la Comision para ayudar
en la implementacion de la politica de seguridad alimentaria y nutricional; mejorar el conocimiento
y habilidades de las partes interesadas y concienciar al ptblico sobre la seguridad alimentaria y
nutricional; monitorear y evaluar los planes aconsejados por las partes vinculadas; crear relaciones
con otras organizaciones regionales e internacionales que estan involucradas en la seguridad
alimentaria y nutricional; promover el consumo de nutrientes y suplementos (micro y macro),
particularmente en las mujeres, los nifios, los ancianos y las personas vulnerables; y asegurar el
desarrollo de politicas, planes y programas sostenibles relacionados con la seguridad alimentaria y
nutricional. Belice también cuenta con politicas, planes y programas relacionados con la seguridad
alimentaria y nutricional dirigidos por otras organizaciones del sector privado y las ONG (véase el
cuadro IV.1).

CUADRO IV.I
BELICE: POLITICAS DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL, 2002-2020
Programa / Descripcion Dimension Instancias
Politica SAN involucradas

“National Food and El Ministerio de Agricultura es la institucion Todas Ministerio de Agricultura
Agricultural Policy responsable de formular, realizar, monitorear y y Pesca
2002-2020” (Politica  coordinar la implementacion de las politicas de
Nacional de alimentacion y agricultura. La Politica Nacional de
Alimentacion y Alimentacion y Agricultura 2002-2020 fortalece al
Agricultura 2002- sector agropecuario como el pilar economico de
2020) = Belice. Los objetivos de la politica son garantizar la

seguridad alimentaria y nutricional del pais, generar

ingresos, crear trabajo y conservar los recursos

naturales. De esta forma, se espera que la economia

crezca, la pobreza disminuya y se promueva el

desarrollo sostenible.
“School Feeding El programa de alimentacion escolar de Belice Acceso, Ministerio de Educacion
Program” (Programa  forma parte del esfuerzo nacional por reducir la Utilizacion

de Alimentacion
Escolar) b

malnutricion infantil y asegurar que todos los
escolares (en primaria) reciben una alimentacion
adecuada, saludable y nutritiva que a la vez les
permita desarrollar sus capacidades tanto fisicas
como intelectuales. Las escuelas participantes en el
programa compran el alimento, reciben donaciones
y/o crean huertos para cosechar su propio
alimento.

5% CELAC.

51 Ministry of Agriculture & Fisheries (Belize).
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Programa / Descripcion Dimension Instancias
Politica SAN involucradas
“Food Pantry El propésito del programa de alimentos subsidiados ~ Acceso Gobierno de Belice
Program” es combatir la malnutricién de la poblacién mas
(Programa de vulnerable de Belice. Cada semana se recolectan
alimentos subsidiados  canastas basicas de alimentos valuadas en USD$25,
dirigido a la poblacion  que se venden a la poblacion vulnerable a un valor
vulnerable de los sensiblemente subvencionado.
distritos de Toledo,
Cayo y Belice) ©
“Sugar Cane El programa de replantacion de cafa de azucar utiliza ~ Disponibilidad ~ Unién Europea, Banco de

Replanting Program”
(Programa de
replantacion de cafna
de azlcar) 4

las donaciones hechas por la Unién Europea a través
del Banco de Desarrollo del Caribe. El objetivo del
programa es reducir la pobreza en la region norte
del pais, la mayor productora de cafa de az(car en el
pais. El banco “Development Finance Cooperation”
(parte del Gobierno de Belice) provee préstamos
directos, o indirectos a través de instituciones en
forma de créditos a los productores de cafa de
azucar, con el fin de ser usados exclusivamente para
la replantacion de cafia de azlcar en la region.

Desarrollo del Caribe
(fuentes de
financiamiento)

Development Finance
Cooperation Belize /
Cooperacion para el
Financiamiento del
Desarrollo, Belice
(organismo responsable y
ejecutor)

Fuente: CELAC y Ministry of Agriculture & Fisheries (Belice).
Notas: * Ministry of Agriculture & Fisheries (Belice). ®CELAC. < Véase: <http://plataformacelac.org/programa/325>.

4 Véase: <http://plataformacelac.org/programa/327>.

2. COSTA RICA

La Secretaria de la Politica Nacional de Alimentacion y Nutricion (SEPAN) se encarga de formular
las politicas nacionales de alimentacidn y nutricion, cuyo consejo ministerial esta formado por los
Ministros de Salud, Agricultura y Ganaderia, y Economia, Industria y Comercio. Ha llevado a cabo
una iniciativa de promover la seguridad alimentaria y nutricional desde los niveles locales, para lo
cual se han creado los Consejos Cantonales de Seguridad Alimentaria y Nutricional (COSAN), los
cuales son instancias de coordinacién e integracion en el nivel local, en materia de seguridad
alimentaria y nutricional y de nutriciéon preventiva (FAO, 2006)°2. Las estrategias de seguridad
alimentaria y nutricional también estan incorporadas en los objetivos y estrategias del Plan Nacional
de Salud 2010-2021, asi como en la Politica de Estado para el Sector Agroalimentario y el Desarrollo
Rural Costarricense 2010-2021 (véase el cuadro IV.2).

%2 Seguridad alimentaria y nutricional en Costa Rica.
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] CUADRO IV.2
COSTA RICA: POLITICA NACIONAL DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL, 2011-2021

Dimensiones Ejes de accion
de la seguridad
alimentaria y

nutricional
Disponibilidad de Produccion alimentaria: fomento de la produccién de alimentos con calidad e inocuidad para la
alimentos poblacién, adaptacion de los procesos productivos al cambio climatico, fomento de la produccion
nacional para la disponibilidad de alimentos con énfasis en granos basicos, vegetales y frutas de
manera sostenible, segura y competitiva fomento del desarrollo agrario y rural considerando las
normas y reglas internacionales de comercio y sanidad.
Comercializacion: mejoramiento de las condiciones basicas para la comercializacion eficiente y
eficaz de la produccién de alimentos, fomento de estrategias de mercadeo y promocién de
sistemas de comercializacion alternativos de alimentos.
Sistemas de informacion, vigilancia y evaluacion de programas: generar sistemas de informacion
para la disponibilidad de indicadores de la producciéon nacional de alimentos y promocion de la
vigilancia de los mercados de productos alimenticios.
Acceso a la Mejoramiento al acceso de alimentos con calidad e inocuidad a grupos vulnerables, desarrollo de
alimentacioén acciones estratégicas para mejorar el acceso a alimentos de calidad de manera eficiente en los
(equidad en el grupos vulnerables y mejoramiento del ingreso familiar promedio en estos grupos vulnerables.
acceso de alimentos)
Consumo de Habitos alimentarios y estilos de vida saludables. Considera el fortalecimiento del control y
alimentos regulacion en la publicidad de productos alimenticios con la participacion de los diferentes actores,

promocion de habitos y estilos de vida saludables que permitan mejorar la salud y nutricién de la
poblacién considerando los lineamientos recomendados a nivel nacional e internacional,
mejoramiento de las practicas de manipulacion de alimentos y fortalecimiento de los programas de
fortificacion de alimentos con micronutrientes.

Utilizacion biologica Fortalecimiento de la atencion integral del sobrepeso y obesidad a nivel interinstitucional e
intersectorial. También, incluye la desnutricion y deficiencia de micronutrientes, el fortalecimiento
de la atencion integral de las personas con desnutricion y fortalecimiento de la atencion integral de
las personas con deficiencia de micronutrientes.

Fortalecimiento Equidad en el acceso de alimentos. Las politicas se centran en crear incentivo de proyectos

institucional articulados en zonas de mayor vulnerabilidad con capacidad de ser sometidos a financiamiento para
propiciar el desarrollo humano, promocion del concepto de seguridad alimentaria y nutricional a
nivel politico institucional y de la sociedad civil, fortalecimiento de la articulacion interinstitucional
e intersectorial, apoyo para la creacién de sistemas de vigilancia de seguridad alimentaria y
nutricional y de la salud del Ministerio de Salud.

Fuente: Ministerio de Salud de Costa Rica .

3. EL SALVADOR

En 2009, el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (CONASAN) fue creado por
decreto ejecutivo, junto con su Comité Técnico (COTSAN). El consejo es el ente rector de la seguridad
alimentaria y nutricional en el pais y se encarga de coordinar, planear y articular los esfuerzos
institucionales de seguridad alimentaria y nutricional. Esta instancia promueve la intersectorialidad
y la interinstitucionalidad ya que esta formado por el Ministerio de Salud (MINSAL), Secretaria
Técnica y de Planificacion de la Presidencia (STPP), Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y
Secretaria de Inclusiéon Social (SIS). EI CONASAN, en base a la Politica Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional, elabor6 el Plan Estratégico Nacional de Seguridad Alimentaria y
Nutricional 2013-2016 asi como sus planes operativos y de coordinacion intersectorial.

5 Véase: <https://www.ministeriodesalud.go.cr/index.php/biblioteca-de-archivos/sobre-el-ministerio/politcas-y-planes-en-
salud/politicas-en-salud/1106-politica-nacional-de-seguridad-alimentaria-y-nutricional-2011-2021/file>.
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Las lineas estratégicas de esta politica de seguridad alimentaria y nutricional incluyen las

siguientes acciones:

a)

f)

8)

h)

promover y mejorar la produccion nacional de alimentos inocuos y saludables, de manera
econdmica, social y ambientalmente sostenible, contribuyendo a mejorar su disponibilidad y
diversificacion;

garantizar el acceso fisico, econdmico y cultural a una alimentacion inocua y saludable;

promover practicas de alimentacion saludable y la nutricion efectiva, revalorizando la
cultura alimentaria;

asegurar el acceso y la calidad de los servicios de salud y agua segura, y la promocion de
practicas adecuadas de higiene y saneamiento basico en el hogar, la escuela y la comunidad;

garantizar la calidad y la inocuidad de los alimentos para el consumo de las personas;

implementar un sistema de informacion, vigilancia, monitoreo y evaluacion de la seguridad
alimentaria y nutricional a nivel nacional, departamental y municipal con enfoque
intersectorial y orientado a la toma de decisiones;

fomentar la investigacion e innovacion tecnoldgica de utilidad publica, orientada a lograr la
seguridad alimentaria y nutricional, y

desarrollar y fortalecer la institucionalidad que garantice la adopcién de una vision integral
y multisectorial de la seguridad alimentaria y nutricional.

4. GUATEMALA

La Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PSAN) se basa en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala. En el Articulo 2 se establece que son deberes del Estado garantizar la vida,
la seguridad y el desarrollo integral a las y los habitantes de la Republica; la alimentacion y la
nutricion son partes inherentes a dichos derechos. La Politica forma parte de la estrategia de
reduccion de la pobreza y también responde a los Acuerdos de Paz, que establecieron como objetivo
lograr la seguridad alimentaria y nutricional y la adecuada nutricion para las familias y comunidades
(véase el cuadro IV.3).

i CUADRO IV.3
GUATEMALA: POLITICA NACIONAL DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
Ejes programaticos Lineas de accién
Disponibilidad Facilitar que los alimentos se produzcan, se importen, se procesen y se comercialicen

para llegar a toda la poblacion. Impulsar el mejoramiento de la infraestructura vial,
transporte, comunicaciones, almacenamiento, procesamiento, transformacion
agroindustrial y comercializacion.

Acceso Promover, desarrollar y garantizar acciones para que la poblacién disponga en el
mercado de los alimentos que requiere, genere los ingresos para adquirirlos, o los
produzca y/o los reciba en forma donada.

Consumo Desarrollar y fortalecer la capacidad de la poblacién para decidir adecuadamente sobre
la seleccion, adquisicion, almacenamiento, preparacion y distribucion intrafamiliar de
los alimentos

Aprovechamiento biologico Promover y facilitar un estado de bienestar fisico y biologico en la poblacion, que le
permita aprovechar eficientemente las sustancias nutritivas de los alimentos ingeridos.

Prevencion y tratamiento de la Mejoramiento de la infraestructura, y al fortalecimiento de las instituciones y el

desnutricion personal encargados del diagndstico, tratamiento, recuperacion y rehabilitacion del

desnutrido, particularmente de nifos y madres lactantes.
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Ejes programaticos Lineas de accién
Sistema de informacion, Fortalecimiento y promocion de un enfoque integral de la seguridad alimentaria y
monitoreo y alerta de la nutricional mediante la recoleccion, procesamiento, analisis y difusion de la informacion
inseguridad alimentaria y pertinente, para la toma de decisiones politicas y técnicas en los diferentes niveles de
nutricional accion del Sistema Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional.
Consolidacién de un marco Establecimiento y funcionalidad del Sistema Nacional de Seguridad alimentaria y
normativo e institucional Nutricional, dotandolo de los recursos financieros técnicos y humanos que

sean necesarios.

Asignacion de recursos Identificacion, gestion, negociacion y asignacion de recursos financieros, de distintas
fuentes, para la ejecucion del Plan Estratégico.

Cooperacion internacional Coordinar la cooperacion técnica y financiera de los organismos bilaterales y
multilaterales y de las ONG internacionales para la implementacion de la politica y el
Plan Estratégico de seguridad alimentaria y nutricional.

Fuente: SESAN.

5. HONDURAS

La Politica de Estado para la Seguridad Alimentaria y Nutricional de Largo Plazo (PSAN) fue
aprobada en 2006 y derivd en un Plan Estratégico para su implementacion. Asimismo, el gobierno
elabora la Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (ENSAN) 2010 —2022, la cual
responde a la PSAN, la Ley para el Establecimiento de una Visién de Pais y el Plan de Nacion
aprobada por el Congreso en 2009.

Mediante un Decreto Ejecutivo se declard la seguridad alimentaria y nutricional de la
poblacién hondurefia como prioridad nacional y se institucionalizé la Unidad Técnica de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (UTSAN), como instancia técnica nacional de coordinacion, planificacion,
seguimiento, monitoreo, evaluacion y formulaciéon de procedimientos metodologicos de la PSAN y
ENSAN. Ademas, confirmd al Comité Técnico Interinstitucional de Seguridad Alimentaria y
Nutricional (COTISAN) como o6rgano de consulta y concertacion que integra a las instituciones
publicas, privadas y agencias de cooperacion externa vinculadas con politicas y planes de accion en
torno a la Seguridad Alimentaria y Nutricional. Asimismo. El decreto declara que la PSAN es
multisectorial y que la ENSAN deberd implementarse transversalmente a través de todas las
Secretarias de Estado (véase el cuadro IV .4).

CUADRO IV.4
HONDURAS: ESTRATEGIA NACIONAL DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL, 2010-2022

Dimensiones Lineas de accion
de la seguridad
alimentaria y

nutricional

Disponibilidad Apoyar para que a nivel nacional, regional y local exista disponibilidad de alimentos en forma
suficiente, oportuna, y estable para satisfacer la demanda alimentaria de toda la poblacién, en
especial para los grupos mas vulnerables, que sea apropiada para satisfacer sus patrones
alimentarios y suplir requerimientos nutricionales.

Acceso Garantizar un acceso alimentario equitativo para toda la poblacion, en particular para los grupos
mas vulnerables, mediante acciones de transferencias condicionadas que sean acompafadas de
acciones de mediano y largo plazo dirigidas crear igualdad de oportunidades para la generacion de
ingreso y mejora a la infraestructura que permitan su insercion gradual y sostenible en la
economia.

Consumo y Mejorar el consumo de alimentos en cantidad y calidad, lo mismo que su utilizacion bioldgica en la

utilizacion biologica poblacién, especialmente en los grupos mas vulnerable.

Estabilidad Garantizar a la poblacién el acceso a alimentos adecuados en todo momento, mitigando los riesgos

que suponen las crisis repentinas derivadas de desastres naturales, el cambio climatico y/o eventos
de crisis econémica o politica.

Fuente: Secretaria de Estado en el Despacho de la Presidencia (Honduras).
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6. NICARAGUA

El derecho a la alimentacion esta establecido en el articulo 63 de la Constitucion Politica de la
Republica de Nicaragua. Este articulo, ademas de considerar el derecho a estar protegidos contra el
hambre, establece la responsabilidad del Estado para promover programas que aseguren una
adecuada disponibilidad de alimentos y una distribucion equitativa de los mismos.

En 2000 se formulé la Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional junto con su
Plan de Accién (2001). Para dicho plan se conformé la Comision Nacional de Seguridad Alimentaria
(CONASAN) integrada por los Ministerios vinculados con la seguridad alimentaria y nutricional y
el Comité Técnico de Seguridad Alimentaria (COTESAN). En 2009, el gobierno aprobé la Politica
Sectorial de Seguridad y Soberania Alimentaria Nutricional (POLSSAN), la cual es el resultado de
un proceso de participacion y concertacion entre entidades del nivel nacional, del sector agropecuario
(MAGFOR, 2009) (véase el cuadro IV.5).

CUADRO IV.5
NICARAGUA: POLITICA DE SEGURIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
DESDE EL SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO Y RURAL, 2009

Dimensiones Las lineas estratégicas
de la SAN
Disponibilidad de Incrementar la produccioén y diversificacion nacional de alimentos inocuos, de origen agricola,
alimentos forestal, pecuario y acuicola, priorizando alimentos como —frijol, arroz, maiz, carne, leche y sus

derivados—privilegiando la productividad, la diversificacion, el procesamiento y la articulacion a
cadenas agroalimentarias y de valor.

Acceso Orientar acciones para que la poblacion disponga de los alimentos que requiere, se generen los
ingresos necesarios para adquirirlos o producirlos y en situaciones de crisis econémicas o desastres
naturales tengan acceso a ellos.

Consumo Mejorar las practicas de consumo de alimentos energéticos y proteicos y el rescate de la cultura
alimentaria de la poblacion y la inocuidad de los alimentos en coordinacion con el sector social.

Aprovechamiento Promover practicas higiénicas, agricolas, de manufactura y ambientales que favorezcan el bienestar

biolégico fisico y biologico en la poblacion para el aprovechamiento eficiente de los alimentos ingeridos.

Fuente: Ministerio Agropecuario (Nicaragua).

7. PANAMA

La Secretaria Nacional de Coordinacion y Seguimiento del Plan Alimentario y Nutricional
(SENAPAN) tiene como objetivo establecer la rectoria en alimentacion y nutricion y coordinar los
esfuerzos relacionados con la seguridad alimentaria y nutricional de los diferentes actores en los
campos agricola, econdmico, sanitario, educacional y ambiental, considerando la globalizacion
econdmica y la participacion social y la comunidad cientifica (PLAN seguridad alimentaria y
nutricional, 2009). La Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional cuenta con un Plan
Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PLAN SAN), cuya ejecucién, seguimiento y
evaluacion estan a cargo de la SENAPAN.

Este plan cuenta con varios ejes transversales, incluyendo la participacion ciudadana;
educacion, informacién y comunicacién; cambio climatico y conservacion del ambiente; y
perspectiva de género. El primero considera el involucramiento de las comunidades, familias e
individuos en las acciones para mejorar sus condiciones de vida. Con respecto a la educacion, la
informacion y la comunicacion, el Estado asume la responsabilidad compartida de suministrar el
conocimiento necesario para que la poblacion tenga una alimentacion adecuada y mejore su estado
nutricional. El plan considera a la adaptacion como factor clave para contrarrestar el impacto del
cambio climatico y la conservacion del ambiente. En cuanto a la perspectiva de género, promueve la
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igualdad para brindar las mismas posibilidades de acceso a recursos productivos, servicios y
oportunidades frente a las responsabilidades y papeles en la seguridad alimentaria y nutricional
(véase el cuadro IV.6).

i CUADRO IV.6 ]
PANAMA: PLAN NACIONAL DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICION, 2009-2015
Ejes programaticos Lineas de accion
Agricultura familiar Mejorar las condiciones de seguridad alimentaria y nutricional, incrementar la produccion y

diversificacion de la agricultura familiar, mejorar el manejo de la postcosecha familiar,
fortalecer la agricultura familiar indigena, apoyar la agricultura familiar urbana/periurbana,
fortalecer la institucionalizacion entorno a la agricultura familiar, evaluar, monitorear e
investigar para la agricultura familiar.

Proteccion social y Brindar acceso de la poblacion a los alimentos, concentrar y articular a los actores, informar,
participacion ciudadana educar y comunicar en seguridad alimentaria.
Comercializacion, Comercializacion de productos alimenticios a precios u condiciones de calidad, proteger al

inocuidad de los alimentos ~ consumidor, velar por la innocuidad y calidad de los productos alimenticios.
y proteccion al consumidor

Promocion de la nutricion ~ Combatir a la desnutricion infantil y promocion de la salud materna-infantil, prevenir y

y la salud materno-infantil controlar las deficiencias de micronutrientes, mejorar el estado nutricional de las
embarazadas y lactantes, corregir y prevenir la anemia por deficiencia de hierro, aumentar las
reservas de vitamina A, mejorar la condicion nutricional de los escolares, reducir la
desnutricion al brindar un bono familiar para la compra de alimentos, aumentar la cobertura
de programas como las transferencias monetaria condicionada y los programas del ministerio
de desarrollo social, reducir la prevalencia de bajo peso al nacer, retardo en talla,
desnutricion, generar redes de servicios y beneficios para enfrentar las causas de la
trasferencia generacional de la pobreza, proporcionar un complemento alimenticios para
escolares y preescolares.

Fuente: SENAPAN (2009).

En 2017 fue elaborado el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional de Panama
2017-2021 por el Ministerio de Desarrollo Social de Panama (MIDES) y la Secretaria Nacional para el
Plan de la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SENAPAN).

8. REPUBLICA DOMINICANA

El Plan Estratégico Nacional de Nutricién 2013-2016 es una herramienta para guiar las politicas de
salud y nutricién de la poblaciéon dominicana. Este plan pone énfasis en los grupos de poblacion
vulnerables. El Plan contiene un programa de seguridad alimentaria y nutricional, consistente en un
conjunto de actividades que se desarrollan con un enfoque participativo de la comunidad. Las
principales funciones consisten en identificar y evaluar problemas reales y sentidos por la
comunidad, asi como disefiar organizar, implementar y evaluar programas de intervencion mediante
distintas estrategias que estén orientados hacia los trabajadores, los estudiantes, los grupos
vulnerables y a la poblacion en general. Las intervenciones en la comunidad pretenden conseguir
gradualmente una adecuada evolucion de la seguridad alimentaria y nutricional hacia un perfil mas
saludable.

El Plan también cuenta con un programa de nutricion en emergencias, el cual esta dirigido a
evitar y/o recuperar el estado nutricional de la poblaciéon afectada por emergencias y desastres. El
objetivo es hacer frente a la tragedia mediante la organizaciéon y capacitacion del personal de
nutricion del Ministerio de Salud Publica (MSP) para garantizar la atencion de la seguridad
alimentaria y nutricional de personas desplazadas y damnificadas. El Plan también incluye el
Programa Nacional de Suplementos con micronutrientes, la principal estrategia nutricional para
corregir de forma eficaz y rapida las deficiencias de micronutrientes existentes, o evitar que éstas se
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reproduzcan en poblaciones de alto riesgo. De esta manera, las guias de suplementaciéon proponen
una intervencion focalizada a grupos poblacionales de mayor riesgo para el déficit de hierro, acido
félico, vitamina A, zinc, calcio y otros, y vitaminas del complejo B. Asimismo, el Programa Nacional
de Fortificacion de Alimentos con Micronutrientes es una estrategia de salud publica para mejorar o
mantener la calidad de la dieta en relacion a los micronutrientes y generalmente se aplica en
respuesta a una deficiencia demostrada de nutrientes mediante indicadores clinicos, bioquimicos y
de consumo.

C. POLITICAS NACIONALES RELACIONADAS CON LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA'Y NUTRICIONAL

A continuacion, se presenta un resumen de las politicas nacionales especificamente sobre seguridad
alimentaria y nutricional como una seleccion de otras politicas relacionadas (véase el cuadro IV.7).

CUADRO IV.7
POLITICAS NACIONALES RELACIONADAS CON SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL
Pais Politica Instituciones

Ministerio de Agricultura
y Pesca

Ministerio de Educacién

Politica Nacional de Alimentacion y Agricultura 2002-2020

Programa de Alimentacién Escolar

Programa de alimentos subsidiados Gobierno de Belice

Belice Union Europea
Banco de Desarrollo del
Programa de replantacion de cafa de azucar ST .,
Cooperacion para el
Financiamiento del
Desarrollo, Belice
Politica de Estado para el Sector Agroalimentario y el Desarrollo
Rural Costarricense, 2010-2021, o . .
" . Ministerio de Agricultura
Politicas para el Sector Agropecuario y el Desarrollo de los Ganaderia (MAG)
Territorios Rurales, 2015-2018, y l
Plan Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Rural, 2015-2018.
Politica Publica de Lactancia Materna,
Costa Rica Plan Nacional de Salud, 2010-2021, Ministerio de Salud
Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, 201 1-2021, (MINSA)
Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, 201 1-2015.
. . . o Ministerio del Ambiente y
Estrategia Nacional de Cambio Climatico. Energia (MINAE)
Estrategia Nacional para la Reduccién de la Pobreza, 2015-2018. Pres!dehnaa dela
Republica
Secretaria Técnica y de
Plan Quinquenal de Desarrollo, 2014-2019. Planificacion de la
Presidencia (STPP).
Plan Sectorial de Desarrollo Agropecuario, 2015-2018,
Plan de.Agrlcu!tura Familiar (PATA,\F)’ o . o Miliksiesto o At
Estrategia Ambiental de Adaptacion y Mitigacion al Cambio Climatico 2
) , y Ganaderia (MAG).
del Sector Agropecuario, Forestal y Acuicola,
El Salvador Politica Nacional de Proteccion.

Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, 2011 -2015,

Plan Estratégico Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional
2013-2016.

Promocion y Apoyo a la Lactancia Materna, 2010.

Consejo Nacional de
Seguridad Alimentaria y
Nutricional (CONASAN).

Ministerio de Salud
(MINSAL).
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Pais Politica Instituciones
Politica Agropecu.arla, 20'0_2.0.| > - Ministerio de Agricultura,
Programa de Agricultura Familiar para el Fortalecimiento de la Ganaderia v Ali tacic
Economia Campesina, 2012-2015 anaceria y Alimentacion
" pesina, £ 12-27 1>, (MAGA.).
Politica de promocion del riego, 2013-2023.
Guatemala Politica de Acceso a la Tierra Via Créditos Subsidiados, 2013, Fondo de Tierras
Politica de Acceso a Tierras del Estado Via Adjudicacion. (FONTIERRAS).
Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, Secretaria de Seguridad
Plan Estratégico de Seguridad Alimentaria y Nutricional (PESAN), Alimentaria y Nutricional
2012-2016. (SESAN).
Plan del Pacto Hambre Cero, 2012. Gobierno de la Republica
Vision de Pais, 2010 — 2038, .
Plan de Nacién, 2010 — 2022. Gobierno de Honduras
Politica de Proteccion Social, Secretaria de Desarrollo e
Politica Publica para el Desarrollo Integral de la Primera Infancia. Inclusion Social (SDS).
La Politica de Estado para el Sector Agroalimentario y el Medio Rural Secretaria de Agricultura y
de Honduras, 2004-2021. Ganaderia (SAG).
Unidad Técnica de
Honduras Seguridad Alimentaria y
Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, 2010— Nutrlcmna! (UTSAN)
2022, dependencia de la
Secretaria de Estado del
Despacho Presidencial
(SDP).
Secretaria de Recursos
La Estrategia Nacional de Cambio Climatico de Honduras (ENCC). Naturales y
Ambiente (SERNA)
Plan Nacional de Desarrollo Humano, 2012-2016, St AN
Politica Nacional de la Primera Infancia, 201 1.
El P’rograma Nacional de Alimefltos, 2008. Ministerio Agropecuario y
Nicaragua Politica de Seguridad y Soberania Alimentaria y Nutricional desde el Forestal (MAGFOR).

Sector Publico Agropecuario y Rural.

Plan Nacional "Hacia la Erradicacién de la Desnutricion Cronica Infantil
en Nicaragua 2008-2015"

Ministerio de Salud
(MINSA).

Panama

Politica Nacional para la Transformacién Agropecuaria,
Plan de accién estratégico del sector agropecuario, 2010-2014.

Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricion, 2009-2015.

Plan Nacional de Combate a la Desnutricion Infantil, 2008-2015.

Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, 2017-2021.

Ministerio de Desarrollo
Agropecuario (MIDA).
Secretaria Nacional para
el Plan de Seguridad
Alimentario y Nutricional
(SENAPAN).

Ministerio de Salud
(MINSA).

SENAPAN y Ministerio de
Desarrollo Social (MIDES)

Republica Dominicana

Estrategia Nacional de Desarrollo, 2010-2030,
Plan de Gobierno, 2012 — 2016,
Estrategia Quisqueya sin Miseria.

Plan Estratégico Nacional de Nutricion, 2013-2016.

Estrategia Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico en el sector
Agropecuario de la Republica Dominicana, 2014-2020.

Presidencia de la
Republica Dominicana.

Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social
(SESPAS).

Ministerio de Agricultura.

Fuente: Elaboracion propia.
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V. OPORTUNIDADES Y CONCLUSIONES

1 estilo predominante de desarrollo muestra sefiales de agotamiento y amenaza los bienes
comunes y el bienestar de las generaciones humanas actuales y futuras, y del planeta Tierra. La
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible representa el consenso emergente respecto a un
nuevo paradigma de desarrollo que enfatiza la igualdad y la sostenibilidad ambiental. La propuesta de
los ODS reconoce la importancia de una perspectiva integrada de estos objetivos, e incluye
especificamente el reto de la articulacion entre sectores, disciplinas y actores sociales dentro del ODS17.

Trazar una agenda particular para el ODS 2, con sus fines de seguridad alimentaria
nutricional y agricultura sostenible, también requiere una perspectiva integrada y prospectiva; por
lo cual, en este documento se ha explorado como avanzar una vision sistémica de los retos de la
seguridad alimentaria y nutricional en Centroamérica y la Repuiblica Dominicana. Se propone que
un sistema alimentario y nutricional debe lograr el acceso estable de la poblacion actual y hacia el
futuro a alimentos nutritivos que faciliten un buen estado de salud y propicien su desarrollo, de la
forma mas eficiente en su uso de los recursos naturales y lo mas sostenible posible y asegurando un
ingreso y una vida digna a las personas que laboran en el sistema alimentario.

Desde esta perspectiva, se requiere considerar la base ecoldgica sobre la cual descansa el
sistema estudiado y el marco socioecondmico, cultural y politico de la sociedad o agrupamiento
humano involucrado. Involucra una larga cadena de actividades —como la produccion, cosecha,
procesamiento, distribucion y consumo— que deben ser analizados con el objetivo de fomentar flujos
materiales eficientes y circulares para maximizar los beneficios y minimizar los perjuicios a la
poblacién y a su ambiente.

El andlisis de la seguridad alimentaria y nutricional debe considerar los resultados especificos
de los tres objetivos asignados al sistema, ademads de los procesos y resultados particulares de sus
cuatro componentes: disponibilidad, acceso, utilizacion bioldgica y estabilidad. La disponibilidad se
refiere a la oferta de alimentos y se encuentra en funcién del nivel de produccion, niveles de las
existencias y del comercio neto. El acceso esta relacionado con el nivel de ingreso, gasto de los hogares
y el nivel de precios de los alimentos. Este componente depende del desarrollo econémico y social
de la poblacion. Un mayor poder adquisitivo conlleva a una mayor ingesta de calorias y acceso a una
dieta mas rica y nutritiva. La utilizacion bioldgica esta relacionada con el estado nutricional, como
resultado del uso individual de los alimentos. Se refiere a la forma en la que el cuerpo aprovecha los
diversos nutrientes presentes en los alimentos y esta relacionado con las buenas practicas de salud y
alimentacion, la correcta preparacion de los alimentos, la diversidad de la dieta y la buena
distribucion de los alimentos dentro de los hogares. La estabilidad se refiere a asegurar el
abastecimiento y el acceso a alimentos de manera continua y estable en todo el tiempo. Y puede ser
afectada por shocks climaticos, econémicos, sociales y politicos.

Con el animo de estimular el andlisis con este enfoque sistémico, esta publicacion ha
presentado una muestra de los datos y los andlisis disponibles, sin pretender ser exhaustivo. Se
reconoce que existen diversos datos ttiles para este analisis particularmente respecto a la produccion,
el comercio y hasta cierto punto el consumo y el estado nutricional. Existen estudios evaluativos
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sobre los impactos de eventos extremos en la agricultura y otros sectores y analisis exploratorios
sobre los impactos del cambio climatico, particularmente en la agricultura, los recursos hidricos y los
ecosistemas. No obstante, la medicion de la seguridad alimentaria y nutricional requiere nuevas e
innovadoras metodologias que permiten integrar los datos de diversos aspectos. Ademas, se requiere
de mejores datos para la subnutricion, la disponibilidad de alimentos, las dietas de la poblacion, los
efectos de perturbaciones econdmicas, variaciones de los precios de los alimentos, y los cambios en
el clima a nivel nacional y local.

La agricultura es un sector clave para el desarrollo; proporciona ingresos a las comunidades
y es considerada motor del crecimiento econémico en los paises en vias de desarrollo (Lopez, 2009).
Asimismo, constituye una fuente importante de empleo y tiene el potencial de mejorar la calidad de
vida en las zonas rurales. A pesar de ser un sector que contribuye al cambio climatico, también tiene
el potencial de aliviarlo. Por ejemplo, el secuestro de carbono en la agricultura implica que el diéxido
de carbono capturado de la atmosfera a través de la fotosintesis por los arboles y plantas es
almacenable como celulosa en troncos, ramas, hojas y frutos, y devuelve oxigeno a la atmdsfera.

De acuerdo con el analisis de los componentes de la seguridad alimentaria y nutricional, el
maiz aporta mas del 25% del total de alimentos al suministro de energia en El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua, mientras que la aportacion energética del arroz representa mas del 10% en
Belice, Costa Rica, Nicaragua, Panama y la Republica Dominicana. Los alimentos de origen animal
aportan entre el 10% y 20% dependiendo del pais. Ademas, el consumo aparente de maiz ha crecido
desde 1980 tres veces por el aumento de la produccion centroamericana de 1,6% anual entre 1980 y
2014 y de las importaciones de 6,3% anual entre 1995 y 2014. Estos datos demuestran la concentracion
de la dieta en la poblacion en los granos basicos, en especial en el maiz por cuestiones geograficas y
culturales. La poca diversidad de la dieta trae problemas de inseguridad nutricional a la poblacion
por la ausencia de micronutrientes en la alimentacion.

El maiz es uno de los productos con mayor superficie cosechada debido a que la produccion
se concentra en pequefnos productores para autoconsumo y para el mercado en afios de excedentes
de produccion que les permite tener ingresos extras que seran usados en gran porcentaje para
adquirir otros alimentos. No obstante, los productores de autoconsumo pueden estar en riesgo de
inseguridad alimentaria en caso de shocks climaticos como sequias e inundaciones. Esta poblacion es
altamente vulnerable. Los niveles de pobreza siguen siendo altos en la region a pesar de los esfuerzos
en reducirla, con tasas de mas de 40% como en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua; la
poblacion pobre resiente los shocks de precios internacionales como en 2008-2009.

Se observa en la region un proceso de cambio con la apertura comercial, crecimiento
economico de algunos paises, introduccion al mercado de mayores alimentos procesados y comida
rapida, asi como la institucionalidad de la seguridad alimentaria y nutricional de la regién que, entre
otras cosas, se traduce en cambios de dieta de la poblacidn, lo cual representa una oportunidad para
encaminarlas a dietas variadas y nutritivas. Para ellos es importante no solo poner a disposicién una
variedad de alimentos, sino que la poblacion incremente sus ingresos para poder adquirirlos. De
acuerdo con las encuestas de hogares la poblacion en situacion de indigencia ocupa mas del 50% de
su ingreso en gasto en alimentos, como granos basicos.

Los avances y los pendientes en materia de desnutricion conviven con tasas crecientes de
sobrepeso que requieren de una mayor atencion, a este fendmeno se le denomina doble carga de la
malnutricién. Mientras que la desnutricién crénica en menores de cinco afnos ha disminuido en la region
centroamericana, el sobrepeso y la obesidad se han vuelto un desafio, resultado del exceso de consumo
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de calorias, estilos de vida mas sedentarios y cambios de los patrones de alimentos a dietas de menor
calidad nutricional. Las cifras de sobrepeso y obesidad son mayores en mujeres en edad fértil. De acuerdo
con estudios regionales, el problema de la doble carga de la malnutricion se puede encontrar en un mismo
hogar, con nifios en estado de desnutricion y madres con problemas de sobrepeso.

Con base en la exploracion realizada en la preparacion del presente documento, las
discusiones y reuniones con las instituciones nacionales y regionales que laboran en el campo de
seguridad alimentaria y nutricional se empiezan a distinguir oportunidades que podrian contribuir
a la misma. A continuacion, se presentan comentarios iniciales sobre varias de estas oportunidades
identificadas: la agroecologia y la proteccion de la agro biodiversidad, la reduccién de pérdidas y
desperdicios de alimentos, el acceso a bienes y servicios productivos para los productores de
alimentos, los pagos por servicios ambientales, el enfoque de paisajes y el desarrollo de sistemas
alimentarios intensos en conocimiento. Estas oportunidades podrian servir simultdneamente como
recomendaciones o aspectos notables para la formulacion de politicas publicas, y a la vez, como guias
para las evaluaciones de los 6rganos de las administraciones publicas correspondientes en el sector
de seguridad alimentaria y nutricional.

A. LA AGROECOLOGIA: HACIA UNA AGRICULTURA SOSTENIBLE

Generalmente se argumenta que el rendimiento de la agricultura de subsistencia no es satisfactorio,
y su remedio seria intensificar la produccion para generar una transicion de la produccion de
subsistencia a una produccion extensiva y comercial (Altieri, 2002). No obstante, la intensificacion
agricola con base en insumos comerciales presenta riesgos para los productores, como el incremento
de deudas, la pérdida de control sobre el desarrollo de variedades, y la degradacion ambiental. La
agroecologia ofrece una alternativa a la intensificacion por medio de la agricultura comercial. Este
enfoque se apoya en el conocimiento local de la agricultura, en las técnicas adaptadas a las diferentes
condiciones locales, en la gestion de los recursos e insumos agricolas y en la incorporacion del
conocimiento cientifico de los recursos biologicos a los sistemas agricolas. La agroecologia sostiene
que el incremento de productividad se puede realizar mediante la generacion y promocion de
tecnologias que conservan los recursos y los servicios ecosistémicos, partiendo de los sistemas
tradicionales que la modernidad estd destruyendo (Altieri y Nicholls, 2013).

Algunas investigaciones —como las realizadas por la Asociaciéon Nacional de Agricultores
Pequenos (ANAP) en Cuba y la organizacion MASIPAG en Filipinas— han demostrado que los
sistemas campesinos de cultivos tradicionales, que en su mayoria dependen de los recursos locales,
son productivos a pesar de sus restricciones de tierra y el bajo consumo de insumos externos
(Altieri y Nicholls, 2010). Estos sistemas pueden adaptarse para aumentar la productividad mediante
una reestructuracion bioldgica que conduzca a la optimizacion de los procesos del agroecosistema
(ciclo de nutrientes, acumulacion de materia organica, regulacion biologica de plagas, entre otros) y
mediante el uso eficiente de la mano de obra y recursos locales. Es decir, los enfoques agroecologicos
pueden ofrecer oportunidades para aumentar la produccion de alimentos, mientras ayudan a la
preservacion de los recursos naturales y la potenciacion de las comunidades rurales.

La agroecologia cuenta con diversos enfoques para resolver los retos de la producciéon
agricola, el primero se basa en investigaciones a nivel parcela, el segundo en investigaciones del
sistema agroecologico a nivel de granja, el tercero considera todo el sistema alimentario (Wezel y
otros, 2009). Este tercer enfoque toma en cuenta la red de producciéon de alimentos, distribucion y
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consumo (Gliessman, 2007). En este caso, el sistema abarca las dimensiones ecoldgicas, econdmicas
y sociales (Francis y otros, 2003; Wezel y otros, 2009).

La agroecologia inicialmente se concentrd en aspectos de produccién y proteccion de cultivos.
No obstante, en las ultimas décadas se han incorporado otras dimensiones como las ambientales,
sociales, econdmicas, éticas y de desarrollo. Asimismo, la agroecologia se ha definido como una
manera de proteger los recursos naturales, ya que incluye el disefio y gestion de los agroecosistemas
sostenibles (Altieri, 1989; Gliessman, 1997). Las practicas como la conservacion de los recursos
naturales, la gestion de la fertilidad del suelo adaptado y la conservacion de la biodiversidad agricola
son la base practica de los diferentes movimientos agroecologicos en América Latina (Wezel y otros,
2009). Esto se debe a que, en muchas zonas de América Latina, los agricultores tradicionales han
desarrollado o heredado sistemas agricolas complejos que han sido adaptados a las condiciones
locales, ayudandoles a gestionar de forma sostenible ambientes dsperos, satisfaciendo sus
necesidades de subsistencia, sin depender de la mecanizacion, los fertilizantes quimicos, pesticidas
u otras tecnologias de la ciencia agricola comercial (Denevan, 1995).

Existen ejemplos en América Latina donde se ha explorado el potencial del enfoque
agroecologico. En ellos se ha mostrado que la productividad de los sistemas agricolas en pequena
escala se ha incrementado de manera sostenible, preservando al mismo tiempo los recursos y
potencializando a las comunidades locales y a la sostenibilidad. Entre estos ejemplos se encuentra el
programa implementado por la organizacion “World Neighbors” en Honduras, el cual promovio el
desarrollo agricola para controlar la erosion y restaurar la fertilidad de suelos degradados
(Altieri, 1999). En este caso se introdujeron practicas de conservacion de suelos —tales como drenaje
y de contorno de zanjas, barreras de pasto y paredes de roca— y métodos de fertilizaciéon organica
(estiércol de pollo) e intercalado del cultivo con leguminosas. Dichas experiencias podrian ser
ampliadas y deberian ser apoyadas por politicas publicas para mejorar la seguridad alimentaria y
nutricional y la conservacion del ambiente.

Entre las propuestas de la agroecologia, se encuentra la de mantener la diversidad en los
cultivos. De esta manera, los agricultores diversifican los riesgos, estrategia importante para
enfrentar el cambio climatico o las necesidades sociales y econdémicas futuras. La ciencia
agroecologica ha concluido que la riqueza genética dentro de un cultivo —ademas de la diversidad
de cultivos y animales de cria— mejora la productividad y reduce la variabilidad de la produccion.
Por ejemplo, en el centro de México una hectarea de milpa genera 4.230.000 calorias (dos toneladas
de maiz y al menos, una tonelada de frijoles y calabazas) proveyendo suficientes calorias para una
familia de cinco a siete personas por afio. Ademas, se puede obtener de 1,5 -2,5 toneladas de quelites,
utilizados para la alimentacién humana y animal, sirviendo de fuente de nutricion, especialmente en
épocas de sequia. La estrategia campesina de disminuir el riesgo al sembrar varias especies y
variedades de cultivos estabiliza los rendimientos en el largo plazo, promueve una dieta diversa y
aumenta al maximo los retornos en condiciones de recursos econdmicos limitados.

En la region existen iniciativas de organizaciones de pequefos productores en agroecologia
y agroforesteria, como los llevados a cabo por la Asociacion Indigena y Campesina de Agroforesteria
Comunitaria (ACICAFOC). Entre sus proyectos regionales se encuentra el de cosecha de agua de
lluvia, el cual es financiado por el Fondo de Cooperacion de Agua y Saneamiento (FCAS) de la
Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID) (ACICAFOC, S.£.). El
proyecto se ejecuta en El Salvador (Bolivar, Yucuaiquin, Yayantique y San José de la Fuente),
Guatemala (Copan Chorti), Honduras (Golfo de Fonseca) y Nicaragua (Chinandega y Santa Rosa del
Pefi6n). Otro proyecto que promovera la produccidon de cacao ambientalmente sostenible a pequena
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escala se realizard en Honduras, con productores indigenas y afrodescendientes de los pueblos
Miskito, Tawahkas y Garifuna, con el apoyo del Fondo de Desarrollo Social (Japén-Honduras). Este
proyecto se ejecutara en el departamento de Olancho, y el departamento de Gracias a Dios (Bidsfera
Tawaca y Biosfera Rio Platano).

B. AGROBIODIVERSIDAD**

La pérdida de la biodiversidad agricola o agrobiodiversidad afecta directamente a la seguridad
alimentaria y nutricional, ya que se encuentran estrechamente interconectados. El primero es el
fundamento bioldgico del segundo. Ambos son elementos esenciales para el bienestar humano y
ambos requieren politicas publicas que fomenten su incorporacion en los programas de desarrollo
sostenible. A pesar de la importancia vital de esta interdependencia, es preocupante que mientras la
seguridad alimentaria y nutricional es el objeto de mucha consideracion e inversion de parte de las
agencias nacionales e internacionales de desarrollo, la agrobiodiversidad recibe relativamente poca
atencidn, aun en este contexto.

El aprovechamiento inteligente de la agrobiodiversidad constituye la solucion practica, viable
y sostenible para adaptar la produccion agricola a los cambios en el clima y fortalecer la seguridad
alimentaria y nutricional de los pueblos y las comunidades. La agrobiodiversidad es aquella porcion
de la diversidad biologica responsable de la alimentacion humana. Incluye las plantas cultivadas y
los animales domésticos, loa cuales constituyen la materia prima de la actividad agropecuaria, pero
también especies silvestres asociadas con los agroecosistemas productivos, como polinizadores y
organismos del suelo, y otras especies comestibles o medicinales, sean silvestres o semi-
domesticadas, que crecen dentro de los campos de cultivo o en las dreas naturales circundantes.

En los ultimos cien anos, el surgimiento de la agricultura industrializada ha provocado una
reduccidn, por grados de magnitud, de las especies que han sido aprovechadas para la agricultura y
la alimentacion humana. Esta tendencia continua de reduccion de las especies cultivadas ha resultado
en contar con apenas treinta cultivos que actualmente aportan el 90% de las calorias consumidas por
la humanidad. Sélo cuatro —arroz, trigo, maiz y papa— aportan 60% de las calorias consumidas.
Esta fuerte reduccion en la agrobiodiversidad que aprovechamos para nuestro sustento representa
una clara vulnerabilidad para los seres humanos, limitando gravemente las opciones disponibles
para adaptar, fortalecer y sostener nuestros sistemas productivos ante las condiciones climaticas
cambiantes y asegurar la disponibilidad de alimentos nutritivos para todas las personas del planeta.

Como se mencion6 anteriormente, el auge de la agricultura industrializada moderna ha
provocado una fuerte reduccion de la agrobiodiversidad. No obstante, en muchos paises en vias de
desarrollo todavia persisten sistemas productivos ricos en agrobiodiversidad, especialmente en
comunidades de agricultores tradicionales e indigenas, de pequefia escala y frecuentemente en
ambientes extremos o marginales. No obstante, en estas comunidades, la marginalizacion geografica,
social y econdmica suele conllevar al abandono de muchos cultivos y practicas tradicionales e impide
que estas comunidades aprovechen plenamente del rico patrimonio de agrobiodiversidad que
heredaron de sus antepasados, perdiendo la posibilidad de disfrutar de los multiples beneficios que
estos sistemas biodiversos ofrecen, especialmente en términos de su seguridad alimentaria y
nutricional (Johns, Smith y Eyzaguirre, 2006).

5. Esta seccion estd basada en Williams (2006).
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Los agroecosistemas tradicionales son fuentes importantes de una amplia diversidad de
alimentos ricos en calorias y proteinas, asi como también en micronutrientes y otros compuestos
bioactivos que protegen y promueven la salud. Asimismo, contribuyen a fortalecer la seguridad
alimentaria y nutricional local. Estos agroecosistemas producen una variedad de recursos
nutricionales que estan localmente disponibles y constituyen la base de una diversidad dietética que
favorece la buena nutricion y salud. El estrecho vinculo entre la agrobiodiversidad local y las culturas
gastronomicas tradicionales tiende a fomentar las buenas decisiones de los individuos en la eleccion
de sus comidas, lo que contribuye a la salud general de la poblacion. Consecuentemente, los lugares
donde perduran estos agroecosistemas tradicionales deben ser priorizados para la documentacion
de los conocimientos locales, e iniciativas que agregan valor a la agrobiodiversidad local y proveen
incentivos que fomentan su conservacion in situ, junto con los conocimientos tradicionales
asociados. Para lograr la adaptacion y resiliencia de los sistemas agricolas ante el cambio climatico,
y la seguridad alimentaria y nutricional que buscamos, seran necesarios la promocion de sistemas
productivos agrobiodiversificados, y la conservacion y consumo de cultivos tradicionales, mediante
politicas publicas que ofrezcan incentivos para el cultivo, mercadeo y consumo de esta gran
diversidad agricola que sigue siendo despreciada, desperdiciada y desaprovechada.

C. REDUCCION DE PERDIDAS Y DESPERDICIO DE ALIMENTOS

Uno de los supuestos ampliamente divulgados sobre los retos de seguridad alimentaria y nutricional
es que es imperativo incrementar la produccion de alimentos para satisfacer la demanda creciente de
la poblacién mundial. No obstante, una de las primeras medidas para reducir el desequilibrio entre
el crecimiento del consumo y la produccién agricola es incrementar la eficiencia de toda la cadena
alimentaria. Una opcion es mediante la reduccion de pérdidas y desperdicios de alimentos, ya que
éstas disminuyen la disponibilidad global de alimentos, afectando negativamente la seguridad
alimentaria y nutricional (Lipinski y otros, 2013). Debido a la pérdida y desperdicio de alimentos, los
sistemas agricolas requieren producir alimentos adicionales para compensar la merma en los
alimentos disponibles, causando impactos ambientales como la emisiéon innecesaria de gases de
efecto invernadero, el uso ineficiente de agua, tierra y mano de obra. Minimizando las pérdidas y
desperdicios se pueden crear beneficios econdmicos, mejorar la seguridad alimentaria y nutricional,
mejorar la eficiencia en el uso de los recursos naturales, y reducir los impactos ambientales.

Un andlisis de Gustavsson y otros (2012) indica que las pérdidas de alimentos que pueden
evitarse podrian tener un impacto directo en los ingresos tanto de los agricultores como de los
consumidores. Principalmente para los pequenos agricultores de subsistencia, reducir las pérdidas
de alimentos podria tener un impacto positivo y significativo en sus medios de vida. De igual
manera, al mejorar la eficiencia de la cadena alimentaria se podria disminuir el costo de los alimentos
beneficiando al consumidor final.

Los alimentos se pierden o se desperdician a lo largo de toda la cadena alimentaria, desde la
produccion agricola inicial hasta el consumo final®. Los resultados del estudio de Gustavsson y
otros (2012) indican que un tercio de la produccion de los alimentos destinados al consumo humano
se pierde o se desperdicia en todo el mundo. Al inicio de la cadena existen pérdidas debido a las

% Las pérdidas y desperdicios a través de la cadena alimentaria: Produccion agricola: pérdidas debidas a dafos mecanicos y/o
derrames durante la cosecha, separacion de cultivos en la postcosecha, entre otros. Manejo postcosecha y almacenamiento: pérdidas
debidas a derrames y al deterioro de los productos durante el manejo, almacenamiento y transporte entre la finca de explotacion
y la distribucion. Procesamiento: pérdidas debidas a derrames y al deterioro de los productos durante el procesamiento industrial
o doméstico. Distribucién: desperdicio en el sistema de mercado. Consumo: desperdicio durante el consumo en el hogar.
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ineficiencias en la produccion y en el procesamiento de los alimentos, es decir cuando los alimentos
se pierdan por falta de infraestructura o son desechados. En los paises de ingresos bajos, alrededor
del 40% de las pérdidas de alimentos se produce en estas etapas de postcosecha y procesamiento los
alimentos. El desperdicio de alimentos sucede al final de la cadena alimentaria, cuando los
consumidores tiran el exceso de comida o dejan que se eche a perder. En los paises de ingresos altos
y medianos, el 40% de los alimentos se desperdicia en la venta minorista y el consumo (véase el
grafico V.1).

GRAFICO V.|
REGIONES DEL MUNDO: PERDIDAS O DESPERDICIOS EN LAS DIFERENTES ETAPAS
DE LA CADENA DE SUMINISTRO DE ALIMENTOS DE LOS CEREALES, 2007
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Fuente: Gustavsson y otros (2012).

La contabilidad de las pérdidas y desperdicios de alimentos permite a los paises, ciudades,
empresas y otras entidades desarrollar inventarios de la cantidad de alimentos que no se usan. Estos
inventarios pueden apuntalar, informar y ayudar a centrar las estrategias para minimizar y prevenir
las pérdidas y desperdicios. Existen diversas iniciativas para desarrollar los inventarios, por ejemplo,
las Hojas de Balance de Alimentos de FAO o el “Food Loss & Waste Protocol” (protocolo de pérdidas
y desperdicio de alimentos); este tltimo es un esfuerzo de multiples organismos para desarrollar una
contabilidad internacional y un reporte estandar (conocido como el estdndar FLW) para la
cuantificacion los alimentos retirados de la cadena de suministro de alimentos. Este estandar global
proporciona los lineamientos para cuantificar y reportar los alimentos retirados de la cadena de
suministro de alimentos.

Aproximadamente una de cada cuatro calorias producidas para alimento no es consumida
por los seres humanos (Lipinski y otros, 2013). La comida se pierde y desperdicia en un grado
variable en todo el mundo, a través de todas las etapas de la cadena de valor de los alimentos, y en
todos los tipos de alimentos. La pérdida o desperdicio de alimentos en los paises industrializados es
tan alta como en los paises en desarrollo. Sin embargo, en los paises industrializados el desperdicio
se produce en el consumo; en contraste, en los paises en desarrollo se produce en las etapas de
produccion agricola, manejo postcosecha y procesamiento (véase el grafico V.2). Gustavsson y otros
(2012) indica que las pérdidas y desperdicios de alimentos por habitante son mayores en Europa y
América del Norte (de 280 a 300 kg por habitante anual). La cantidad de alimentos por habitante
desperdiciada en la fase de consumo es de 95 kg a 115 kg por habitante al afio en Europa y América
del Norte, mientras que en los paises de Africa subsahariana, Asia meridional y América Latina los
alimentos desperdiciados por los consumidores son mucho menores, de 6 kg a 20 kg por habitante
anual. Para estos tltimos, el mayor porcentaje de pérdidas se identifica en el proceso de produccion.
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GRAFICO V.2
CENTROAMERICA Y REPUBLICA DOMINICANA: PERDIDAS Y DESPERDICIOS DE GRANOS BASICOS
(En porcentajes de consumo y en miles de toneladas)
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De acuerdo con los datos de las hojas de balance de alimentos de FAQ, la pérdida o
desperdicio de granos basicos varia por pais. El grafico V.2 presenta los estimados disponibles sobre
las posibles pérdidas de los granos basicos destinados a alimentos en Centroamérica, generalmente
estimado como un porcentaje de la produccion. El andlisis muestra que la mayor pérdida de maiz
ocurre en Nicaragua, por ser el productor de un mayor volumen, lo cual se ha incrementado desde
la década de 1990. El desperdicio de maiz en Guatemala también era significativo (alrededor de
60.000 toneladas) a principios de la década de 1990, pero esta cantidad decrecié y volvio a
acrecentarse a partir de 2000. Para la mayoria de los paises la pérdida de frijol es menor al 10% del
consumo. No obstante, se observa un incremento importante en Guatemala a partir de 2006. En el
caso del arroz, en todos los paises el desperdicio es menor al 10% del consumo. Sin embargo, la
cantidad perdida o desperdiciada se ha incrementado significativamente en Ia
Republica Dominicana. En los demds paises la cantidad se ha mantenido constante, si bien en
términos porcentuales ha disminuido.

En paises como los Centroamericanos, las causas de las pérdidas de alimentos estan
principalmente relacionadas con pérdidas postcosecha; las principales causas son las limitaciones
econdmicas, técnicas y de gestion de las técnicas de aprovechamiento. La pobre infraestructura, como
instalaciones para el almacenamiento y refrigeracion, asi como limitaciones en el envasado o el
empaquetado y los sistemas de comercializaciéon son los principales factores que afectan la
conservacion de alimentos y la posibilidad de lograr un valor agregado con productos mas
elaborados.

El analisis de CEPAL y FAO (2014), sobre algunas cadenas de valor de frijol y maiz en estos
paises, sefiala la incapacidad de almacenamiento y procesamiento postcosecha y la falta de
infraestructura carretera y de medios de transporte como las principales limitantes de las cadenas de
valor de los granos basicos. No obstante, también pueden existir otros tipos de pérdidas relacionadas
con la recoleccidon prematura o ineficiente calidad e inocuidad de los alimentos. Por una parte, los
agricultores podrian apresurarse a recolectar los cultivos debido a deficiencias alimentarias o a la
necesidad desesperada de efectivo. De esta manera, los alimentos tienen un menor valor nutritivo y
econdmico y pueden desperdiciarse si no son adecuados para el consumo. Por otra parte, la
imposibilidad de cumplir con estandares de calidad e inocuidad alimentaria puede ocasionar
pérdidas de alimentos. Las condiciones antihigiénicas en el manejo y almacenamiento, la falta de un
control de temperatura adecuado, la presencia de toxinas, el uso de agua contaminada y el uso no
inocuo de pesticidas y otros residuos, pueden provocar que los alimentos no sean aptos para el
consumo, ocasionando su desperdicio (Gustavsson y otros, 2012).

Entre las propuestas que Gustavsson y otros (2012) mencionan para reducir la pérdida de
alimentos se encuentra fomentar condiciones para que los pequefios agricultores se organicen,
diversifiquen su produccion y logren una comercializacién mas ventajosa, y apliquen practicas de
manejo alimentario inocuas. Asimismo, los gobiernos deberian invertir en infraestructura y
transporte y proporcionar a los productores y otros operadores de la cadena alimentaria la formacion
y los conocimientos sobre cdmo producir y manejar alimentos de forma inocua. Ademas, los
gobiernos deberian estimular un entorno favorable para la inversion que aliente al sector privado a
invertir en la industria alimentaria y desarrollar vinculos de agricultura por contrato entre el
procesador y el agricultor.
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D. ACCESO A BIENES Y SERVICIOS PRODUCTIVOS

El acceso desigual a tierra, agua y otros recursos productivos limita la productividad y los ingresos,
pero también tiene efectos nocivos sobre los ecosistemas y los recursos naturales. Por lo tanto, una
de las bases del desarrollo sostenible es el acceso a la tierra y su formalizacion por titulacion. Tres de
los objetivos de los ODS estan relacionados con el acceso y propiedad de la tierra. El objetivo 1, que
es poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo, en su meta IV establece que hacia
el 2030 se debe garantizar que todos los hombres y todas las mujeres, en particular los pobres y
vulnerables, tengan los mismos derechos a la propiedad y control de la tierra y otros bienes. El
objetivo 2, relacionado con poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la
nutricion y promover la agricultura sostenible, en su meta III establece que hacia 2030 se deben
multiplicar la productividad agricola y los ingresos de los productores de alimentos en pequefia
escala, incluyendo las mujeres, los pueblos indigenas, los agricultores familiares, los ganaderos y
pescadores, y mediante un acceso seguro y equitativo de las tierras y otros insumos requeridos. El
objetivo 5, relacionado con lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y nifias, en
su meta V establece que deben hacerse reformas que otorguen a las mujeres la igualdad de derechos,
asi como el acceso a la propiedad y al control de la tierra y otros bienes (CEPAL, 2016a).

En Centroamérica, por una parte, existen amplias extensiones agropecuarias en propiedad de
pocos productores; por otra parte, existen extensos contingentes de poblacion rural con escaso acceso
a tierra. El acceso a la tierra tiene lugar a través de los sistemas de tenencia y sus reglas que
determinan como se distribuyen y se protegen los derechos de propiedad. En Centroamérica se han
realizado, por ejemplo, algunos programas con respecto al acceso a la tierra, los cuales estan
relacionados con la regularizacion de la tenencia de la tierra. Desde 1994, el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo han financiado proyectos para formalizar la tenencia de la tierra
(Herrera, 2005).

En varios paises esta situacion ha desembocado en procesos fallidos de reformas y
transformaciones agrarias y, en el peor de los casos, en conflictos sociales, politicos y militares. Los
censos agropecuarios, en algunos paises, indican que las extensiones territoriales ocupadas por los
micro y pequefios agricultores se utilizan, en su mayor parte, para la producciéon de alimentos de
autoconsumo y mercados locales o nacionales, mientras que las extensiones de los medianos y
grandes productores, son destinadas a la comercializacion interna y la agroexportacion, incluidos
algunos granos basicos. La segmentacion en minifundios, especialmente sin una organizacion de
productores, complica tanto la generacion de economias de escala en los procesos productivos, como
la minimizacion de los costos fijos por unidad de producto y la potenciacion de la comercializacion
y mayor valor agregado (CEPAL, 2016a).

Con honrosas excepciones, la mayoria de los paises han experimentado descapitalizacion del
medio rural y un desmantelamiento de los programas que proporcionaron servicios a los pequenos
productores, como titulacion de tierras, extension, reduccion de pérdidas postcosecha, acceso a
mercados y fortalecimiento de capacidades. El reto en la actualidad de seguridad alimentaria y
nutricional y de los ODS, amerita una politica de servicios productivos y sociales diversos e
integrados que conjuntamente pueden mejorar la calidad de la vida rural y apoyar a la produccion y
las cadenas de valor de los granos basicos y otros alimentos. Dentro de los propositos de este paquete
de servicios, estara la reduccion de las pérdidas postcosecha, la proteccion y fomento de variedades
nativas y otras capacidades tecnoldgicas locales, autdctonas y nacionales, las cuales son fuentes, no
suficientemente apreciadas, de resiliencia y adaptacion al cambio climatico. A escala finca y local,
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existen oportunidades para diversificar y fortalecer las fuentes de ingreso de las familias
productoras con una perspectiva de sostenibilidad, incluyendo el pago por servicios ambientales
de un manejo sostenible de cuencas y bosques, cosecha de productos no maderables, bonos de
reducciones de emisiones de GEI, cultivo y procesamiento de productos orgdnicos para mercados
«verdes» o solidarios internos e internacionales, como el café orgdnico de sombra. Asimismo, hace
falta ampliar créditos e incentivos que apoyen la produccion sostenible y adaptativa frente al
cambio climatico, incluyendo medidas para mejorar la eficiencia del uso de agua y reducir el uso
de insumos emisores de GEI y de otros efectos contaminantes.

Los microseguros pueden considerarse como servicios productivos que ameritan una
mencion especial. Son instrumentos financieros que cumplen el objetivo de garantizar los recursos
financieros compensatorios para pérdidas o dafios a los pequefios y medianos productores, algunos
desde antes de que sucedan los eventos que generan un desastre® (CEPAL y otros, 2013, CEPAL y
otros, 2015b). Hasta el momento, en Centroamérica y la Republica Dominicana se detecta una
limitada experiencia en materia de microseguros agropecuarios, aunque existe una vasta
institucionalidad en microfinanzas. Este hecho empirico se explica por las amenazas de origen
macroeconomico internacional, microecondmicas y climaticas en la que se desenvuelve la actividad
agropecuaria en la region, asi como por la creciente vulnerabilidad estructural en la que habitan los
hogares productores pobres en la zona rural.

Dadas las condiciones de riesgos climaticos y restricciones presupuestarias de los gobiernos
nacionales, los seguros agropecuarios tradicionales (nominales o multirriesgo) dirigidos a los micro
y pequenos productores rurales de la region tienen poca probabilidad de tener éxito, a menos que se
adopten estrategias novedosas para subsidiar u otorgar descuentos a las primas. Adicionalmente, la
probabilidad de éxito de los instrumentos de aseguramiento en las actividades agropecuarias sera
mayor en la medida que se combine con estrategias para reducir la vulnerabilidad que enfrentan las
unidades productivas, aumentar la adaptacion al cambio climatico, blindar la infraestructura publica
y privada, y fomentar tecnologias sostenibles en la produccion agropecuaria y el manejo de cuencas
y paisajes, entre otros factores.

E. PAGOS POR SERVICIOS AMBIENTALES

Los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) estan relacionados con la seguridad alimentaria y
nutricional en dos maneras. La primera, al evitar la degradaciéon y el deterioro de los recursos
naturales, lo cual tiene impactos econémicos, sociales y ambientales®. La segunda, al incrementar los
ingresos, proporcionando trabajo y mejores remuneraciones a los duefios de las tierras que perciben
este incentivo, y en el caso de pequenos productores puede permitirles inversiones en la produccion
o comprar los alimentos de origen externo que necesitan. Mecanismos como los PSA pueden actuar
como un incentivo econémico para resguardar los recursos naturales al valorizar econdémicamente
su utilidad. A través de los incentivos econdmicos —en este caso la retribucion econdémica de los
servicios ambientales— se promueven la conservacion o practicas agrondmicas que protejan o
restauren los ecosistemas (Figueroa, Reyes, y Rojas, 2009). Sin incentivos, como los PSA, las éreas
degradadas tienen todo el potencial para crear trampas de pobreza, sin poder garantizar la seguridad

5  Garantizar los recursos financieros a los pequefos y medianos productores es de particular interés de los ministros de CAC/SICA
y parte del programa de trabajo CAC/SICA y CEPAL.

57 Los recursos naturales, en especial los bosques, brindan a las poblaciones rurales medios de vida para subsistir. Ofrecen lefia,
plantas medicinales, madera para la construccion, carne de caza, forraje, miel, plantas comestibles, raices y frutos; como fuentes
de ingresos —para fabricar artesania, obtener alimentos y madera—, y como trabajo formal e informal.
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alimentaria y nutricional actual o futura, ni procesos de restauracion o uso sostenible de los
ecosistemas para su goce por generaciones presentes y futuras. Los PSA tienen el potencial de
contribuir a una mejor distribucion equitativa de los beneficios y costos sociales, ambientales y
econdmicos.

En el sector agricola y forestal algunas actividades como el manejo sostenible de tierras de
cultivo y de la ganaderia, pueden reducir o evitar emisiones de GEI o bien, aumentar la absorcion
de dichos gases. Al mismo tiempo, estas practicas sostenibles a menudo tienen beneficios adicionales
a la captura de GEI Por ejemplo, un aumento de la resistencia a los eventos extremos climaticos,
mediante el enriquecimiento de la fertilidad del suelo y la retencion de este suelo y el agua con
diversos tipos de cobertura y barreras. También, la restauracion de tierras degradadas y reduccion
de la erosion del suelo mediante un sistema de diversificacion de la produccién pueden aumentar la
productividad, los ingresos y la seguridad alimentaria y nutricional.

Los PSA son una herramienta ttil para internalizar adecuadamente el valor y el bienestar que
brindan los servicios ambientales, ya que generalmente pasan inadvertidos dentro del sistema
econoémico. Mediante este sistema se crea un mercado para servicios ambientales donde se reconoce
explicitamente su valor y se hace efectiva una compensacidon econémica a quien provee los servicios
por parte de quienes los demandan o utilizan, ayudando a su conservacion. No sustituye, pero puede
contribuir a, un esfuerzo de fomentar el aprecio cultural y social de los ecosistemas.

Existen diversas experiencias de PSA gestionadas por instituciones publicas en
Centroamérica, incluyendo el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO) y el Fondo
de Biodiversidad Sostenible (FBS) de Costa Rica, el Programa de Compensacion y Pago por Servicios
Ambientales de la Republica Dominicana y el Programa de incentivos forestales (PINFOR) de
Guatemala. Igualmente, existen multiples iniciativas de cooperativas, el sector privado y de las ONG.

El PSA se basa en pagos directos, y a partir de la creaciéon de un mercado se transfieren los
fondos de los que se benefician de la conservacion a los que proveen estos servicios. Estos incentivos
econdmicos deben ser significativos. De esta forma los pagos deben ser mayores que los beneficios
obtenidos por los usos actuales o alternos de la tierra (deforestacion, por ejemplo), ofreciendo a los
duefios los incentivos necesarios para su conservacion. Los compradores de los servicios ambientales
pueden ser los usuarios de estos, o un tercero, como una instituciéon publica, una ONG, organizacion
o empresa internacional. Los esquemas de PSA se han centrado en su mayoria en propietarios
privados, pero las comunidades que tienen derechos de propiedad sobre los recursos comunes, asi
como el Estado, como propietario de un territorio, pueden ser los proveedores de los servicios
ambientales (Engel y otros, 2008).

El PSA es eficiente desde un punto de vista econdmico® y del bienestar social si permite
conservar lo que vale la pena conservar como bien o servicio ptblico, y es potencialmente sostenible
en el tiempo. Por ejemplo, la demanda o necesidad de servicios ambientales como el agua no va a
desaparecer, por lo que se puede prever un flujo de pagos indefinido. Los gobiernos y las
instituciones publicas juegan un papel fundamental en este tipo de esquema, sobre todo en el
establecimiento de derechos de propiedad y facilitando la transaccion entre los beneficiarios y

5 Los pagos por servicios ambientales tienen como marco tedrico el teorema de Coase. Bajo este teorema se establece que las partes
pueden negociar a un bajo costo y con beneficio mutuo. En este caso, el resultado sera eficiente, independientemente de cémo
se especifican los derechos de propiedad. No obstante, la eficiencia econdémica puede lograrse sin la intervencion del gobierno,
solamente cuando la externalidad afecte a relativamente pocas partes y cuando los derechos de propiedad estén bien
especificados. La negociacion en el pago de servicios ambientales requiere de reglas y derechos de propiedad claramente
definidos.
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titulares de derechos de recursos, estableciendo la regulaciéon que permite el monitoreo y el
cumplimiento de los acuerdos y deben velar por la reduccion de los costos de transaccion y
eliminacion de la corrupcion.

Algunas limitaciones para el establecimiento de los PSA se presentan cuando existen derechos
de propiedad poco definidos (inseguridad en la tenencia de la tierra o ausencia de titulos de
propiedad legales), altos costos de transaccion y la existencia de incentivos perversos (falta de
compensacion de algunos servicios no considerados), falta de focalizacién y diferenciacion, asi como
insuficiente voluntad de pago de parte de los beneficiados. Pero también existen otras barreras para
establecer pagos por servicios ambientales, por ejemplo, la falta de identificacion y valoracion de los
servicios ambientales, el limitado desarrollo de los sistemas de pago, los altos costos de transaccion,
la informacidn asimétrica entre compradores y vendedores, la indefinicion de la linea de base y la
adicionalidad entre servicios.

Generalmente son cuatro los servicios ambientales que se consideran en los PSA
(Landell-Mills y Porras, 2002):

a) Secuestro y almacenamiento de carbono: la fuente principal son los bosques primarios y
secundarios, pero también las plantaciones forestales y todo tipo de vegetacion pueden fijar
carbono en su biomasa, contribuyendo a la limpieza de la atmosfera (Oyarzun y otros, 2004).
El esquema de PSA para este servicio se basa en el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL)
del Protocolo de Kioto, el cual permite a los paises del Anexo I comprar reducciones de
emisiones provenientes de proyectos ejecutados en paises en desarrollo, y acreditarlas como
suyas para cumplir con sus metas de reduccion de emisiones. Otros esquemas son a través
de los mercados voluntarios, donde no sélo se compensa la reforestacion, sino que también
la «degradacion evitada» y otras opciones asociadas a iniciativas de REDD plus.

b) Conservacién de la biodiversidad: el pago a este servicio considera los beneficios a la sociedad que la
biodiversidad puede aportar. Costa Rica es un ejemplo de incorporar la biodiversidad en
esquemas de PSA. Este pago se ha realizado a través de los beneficios cientificos que la
biodiversidad aporta a compafiias farmacéuticas, como materia prima e informacion genética
para las presentes y futuras generaciones (Moreno, 2005).

c) Servicios hidrologicos: los ecosistemas forestales juegan un papel importante en la prestacion de
valiosos servicios hidrologicos (Bishop, 2002; Oyarzun y otros, 2004). La regulacion del ciclo
hidrolédgico puede reducir el riesgo de inundaciones durante la temporada de lluvia, también
disminuye la probabilidad de escasez de agua durante la temporada de secas y puede
mejorar la calidad del agua disponible para consumo doméstico.

d) Belleza escénica y recreacion: en especial se relaciona con el ecoturismo. Generalmente se
seleccionan ecosistemas como bosques, lagos, costas o arrecifes, con calidad biologica alta,
accesibilidad y atractivos naturales. La manera que adoptan los PSA es a través de derechos
de entrada, servicios de ecoturismo y acuerdos de gestién de recursos naturales.

Existen diferentes tipos de pagos directos, como la condonacion de deuda (Debt-for-Nature
swaps) y la bioprospeccion. Un ejemplo de estos ultimos es entre el Gobierno de Costa Rica a través
del Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio) y la compania farmacéutica y quimica Merck. El
acuerdo consiste en que Merck paga un millon de ddlares al afio para tener acceso exclusivo de los
especimenes colectados por los coleccionistas entrenados de INBio. A su vez INBio utiliza el dinero
para financiar proyectos de conservacion y desarrollar investigaciones orientadas a satisfacer las
demandas de usuarios que ayudan al desarrollo econémico sostenible de Costa Rica (Inbio, sf). Sus
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esfuerzos estdn orientados a la busqueda de sustancias presentes en plantas, insectos, organismos
marinos y microorganismos, que puedan ser utilizados por las industrias farmacéutica, médica,
biotecnoldgica, cosmética, nutricional y agricola. Los acuerdos de INBio tienen un plan de trabajo y
un presupuesto de investigacion, en el cual se incluye una donacion del 10% para el Ministerio de
Ambiente y Energia (MINAE). Ademas, se derivan otros beneficios por el descubrimiento de un
producto, el 50% de las regalias otorgadas al INBio seran compartidas con el Sistema Nacional de
Areas de Conservacion (SINAC).

Los PSA también se generan mediante los mercados de carbono. Los mercados de carbono
utilizan una unidad de medida comun mediante la cual se convierten todos los gases de efecto
invernadero (GEI) en equivalentes del CO2 (COze) que se comercian de forma parecida en los
mercados financieros. En el mercado de carbono, se alcanza un acuerdo entre un comprador y un
vendedor de créditos de carbono. Este crédito se utiliza para compensar las emisiones del comprador
que no pueden evitarse pagando a alguien para que ahorre (secuestre) GEI. Los precios recibidos por
tonelada de COze varian dependiendo del tipo de mercado y del tipo de proyecto de compensacion
de carbono.

Existen dos tipos de mercado de carbono, los de cumplimiento regulado y los voluntarios. El
primero es utilizado por empresas y gobiernos, y esta regulado por regimenes obligatorios de
reduccion de carbono, ya sean nacionales, regionales o internacionales. Ejemplos de este tipo de
mercado en el asociado al Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), descrita a continuacion, y el IET
de la Unién Europea. En el mercado voluntario, el comercio de créditos se produce sobre una base
facultativa. Las dimensiones de los dos mercados difieren notablemente.

El mercado de emisiones de carbono ha sido un componente importante dentro del Protocolo
de Kioto bajo la Convencion Marco de las Naciones Unidas del Cambio Climatico. Existen diferentes
métodos para la transferencia de unidades de emisiones o de reduccion de emisiones. En el articulo
17 del protocolo se establece el mecanismo de Comercio Internacional de Derechos de Emisiones
(IET, por sus siglas en inglés), bajo el cual, los paises que han reducido sus emisiones por debajo de
sus objetivos y tienen unidades en exceso, pueden vender sus excedentes a paises cuyas emisiones
superen sus objetivos. Otra opcion es la Iniciativa de Aplicacion Conjunta (IAC), que permite a los
paises del Anexo B obtener Unidades de Reduccion de Emisiones (ERU) a través de proyectos de
reduccién de emisiones en otros paises del Anexo B.

Por otra parte, el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) permite a los paises del Anexo B
obtener créditos por Reducciones Certificadas de las Emisiones (RCE) a través de proyectos en paises
en desarrollo. El MDL definido en el articulo 12 del Protocolo de Kioto permite a un pais con
limitaciones de emisiones comprometerse a apoyar la implementacion de un proyecto de reduccion
de emisiones en paises en vias de desarrollo. Estos proyectos sirven para obtener Certificados de
Emisiones Reducidas (CER) que pueden ser vendibles, cada certificado equivalente a una tonelada
de COze y pueden ser considerados para el cumplimiento de los objetivos de Kioto. Finalmente, los
paises también pueden ganar Unidades de Absorcion (UDAs), basadas en el cambio de uso de suelo
y la silvicultura (Land Use, Land-Use Change and Forestry (LULUCF), por sus siglas en inglés).

Por su parte, el mercado voluntario ha adquirido gran importancia para los proyectos
agricolas y forestales. Por ejemplo, los créditos de Reduccion Verificada de las Emisiones de Carbono
(Verified Reduction of Carbon Emissions, VER, por sus siglas en inglés) son adquiridos principalmente
por el sector privado. La Responsabilidad Social Corporativa (RSC), las relaciones publicas,
reputacion y la certificacion estan entre las principales motivaciones para la compra de créditos de
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carbono. Algunas empresas ofrecen a sus clientes neutralizar las emisiones de carbono con un pago
adicional. El sector privado puede comprar los créditos de carbono directamente de los proyectos,
de empresas especializadas o de los fondos de carbono, como el Fondo de Biocarbono del Banco
Mundial.

Con la adopcion del Acuerdo de Paris (COP 21) en 2015 se cre6 un marco comun bajo el cual
cada pais hace su oferta de reduccion de emisiones, y presenta sus prioridades para la adaptacion y
la reducciéon de pérdidas y dafos asociados al cambio climatico. En este acuerdo se reafirma el
objetivo de limitar el aumento global de la temperatura por debajo de dos grados centigrados
respecto a la temperatura actual, al tiempo que insta a realizar esfuerzos para limitar el aumento de
1,5 grados. Por primera vez todas las partes informardn regularmente sobre sus emisiones y
actividades, ademas de que se someteran a una revision internacional.

Los paises miembros de este acuerdo han presentado sus contribuciones intencionadas y
determinadas nacionalmente (Intended Nationally Determined Contributions, INDCs por sus siglas en
inglés), lleven a cabo medidas internas destinadas a alcanzarlos e informen periédicamente sobre sus
emisiones y avances en la implementacion. Asimismo, se comprometen a revisar sus contribuciones
cada cinco afos con la intencién de aumentar la ambicion de las reducciones previstas en las
emisiones, asunto de gran necesidad dada la brecha actual entre la sumatoria de las contribuciones
presentadas y el volumen de reducciones requerido para alcanzar la meta de restriccion de aumento
en la temperatura.

En este acuerdo se reafirman las obligaciones de los paises desarrollados para apoyar con
financiamiento y transferencia de tecnologia a los esfuerzos de los paises en desarrollo, mientras que
se alientan las contribuciones voluntarias de estos paises. Aun cuando se evitd hacer referencia
directa a la utilizacion de enfoques basados en el mercado, el acuerdo establece que se debe
desarrollar un nuevo mecanismo que suceda al MDL del Protocolo de Kioto y que genere
compensaciones de emisiones negociables.

F. ENFOQUE DE PAISAJES

El sistema agroalimentario se desarrolla dentro de una base finita de recursos y con frecuencia
reducidos. Frente a una agenda de desarrollo sostenible, conviene que los actores en el sistema
evalten y mejoren la eficiencia del uso de los recursos naturales a lo largo de las cadenas alimentarias.
De no hacerlo se restringiria la productividad agricola y generaria externalidades para la seguridad
alimentaria y nutricional y otras necesidades de la poblacion.

Promover la sustentabilidad ambiental y garantizar la seguridad alimentaria y nutricional
para las futuras generaciones requiere de enfoques eficaces y multidisciplinarios que involucren a
diferentes actores e incluyan consideraciones técnicas, legales y gubernamentales (FAO, 2012). Estos
enfoques deben considerar los tres pilares de la sustentabilidad: ambiental, econdmico y social. Los
enfoques sectoriales aislados por si solos no son eficientes para conservar los recursos naturales, ya
que podrian generar usos insostenibles de la tierra, dando lugar a emisiones de gases de efecto
invernadero y a la pérdida de servicios ecosistémicos, afectando la produccion futura de alimentos,
pero también los medios de vida de la poblacion.

El enfoque de paisajes ha ganado reconocimiento en la busqueda de soluciones para
reconciliar la produccion agricola y la sostenibilidad (Sayer y otros, 2013). Este enfoque trata de
comprender mejor y reconocer las interconexiones entre los diferentes usos de la tierra y los
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diferentes actores involucrados mediante su integracion en un proceso de gestion conjunta con la
finalidad de garantizar una mayor eficiencia y una gestion mas sostenible de los recursos naturales
y de los procesos que se llevan a cabo en los paisajes (Global Landscapes Forum, s/f). Bajo este
enfoque, los sistemas de produccion deben estar integrados a los paisajes de manera que estos
sistemas puedan sacar provecho de los procesos biologicos naturales como el reciclaje de desechos y
residuos. Lo anterior puede reducir la presion sobre los recursos naturales y reducir al minimo la
necesidad de insumos externos, tales como energia o productos quimicos.

Cada paisaje se compone de un conjunto Unico de caracteristicas e interacciones
socioecondmicas y ecologicas, asi que no existe una definicion universal para el enfoque de paisajes.
Sin embargo, un paisaje comprende la superficie de tierra, las personas que dependen de o estan
relacionados con ella, asi como factores humanos —granjas, casas, carreteras, minas, estructuras e
instituciones, valores culturales y emocionales— y naturales —montanas, colinas, rios, lagos, plantas
y animales vivos. El Consejo de Europa define paisajes como el area, percibida por la poblacion, cuyo
cardcter es el resultado de la interaccion de factores naturales y/o humanos (Consejo de Europa,
2000). De la misma forma, la definicion de paisajes agricolas considera tres elementos: i) la estructura
(interaccion entre ambiente, patrones de uso de tierra y el ser humano); ii) sus funciones (provision
de funciones del paisaje para los agricultores y para la sociedad como los servicios ambientales), y
iii) su valor (asignado por la sociedad al paisaje agricola y los costes de mantenimiento y mejora)
(Jongman, 2004).

El enfoque de paisaje ayuda a identificar y desarrollar externalidades y reducir los impactos
negativos, especialmente de usuarios de la tierra. Asimismo, este enfoque considera a las actividades
humanas y sus instituciones como parte integral del sistema mas que como agentes externos; ademas
coloca el bienestar humano y necesidades en el centro del proceso de toma de decisiones sobre el uso
de la tierra. Por ejemplo, el enfoque de paisajes toma en cuenta a los usuarios de la tierra, los cuales
influyen profundamente en la capacidad productiva de la tierra. Toma en consideracion que sus
decisiones dependen en gran medida de su situacion socioeconomica, seguridad laboral, acceso a los
servicios y mercados, educacion, acceso a financiamiento y capacidad de organizacion. Igualmente,
tomando en cuenta que el respeto sobre derechos y valores culturales puede ayudar a asegurar el
compromiso local y el éxito a largo plazo de las iniciativas de desarrollo sostenible.

Para impulsar un enfoque de paisajes se han creado diversas iniciativas internacionales, por
ejemplo, el «Foro Mundial de Paisajes» (Global Landscape Forum, GLF, por sus siglas en ingles). En
este foro se retinen participantes de todas las disciplinas para identificar soluciones a los retos mas
urgentes que enfrentan la silvicultura, la agricultura y otros sectores de uso de la tierra en la
actualidad. El primer GLF se llevé a cabo en el marco de la COP 19 en Varsovia. Entre los mensajes
clave del tercer foro realizado en la COP 22 en Marrakech se resalto el importante papel que juegan
los servicios ambientales en las economias nacionales, asi como destacar la manera cémo el enfoque
de paisajes puede reforzar la adaptacion al cambio climatico y los esfuerzos de mitigacion. Y se
reconocié que las medidas fiscales bien disefiadas pueden ser importantes para hacer frente a la
deforestacion y la degradacion de los bosques.

El Consejo Agropecuario Centroamericano (CAC) aprob¢ la Estrategia Agricultura Sostenible
Adaptada al Clima para la region del SICA: 2018-2030 (EASAC), en su reunion extraordinaria llevada
a cabo en junio del 2017. Este innovador instrumento concilia la necesidad de incrementar la
productividad agricola de manera sostenible e inclusiva, de poder crear resiliencia y fortalecer la
adaptacion al cambio climatico, asi como de contribuir con las metas de reduccion de emisiones de
gases de efecto de invernadero. La EASAC tiene una vinculacion explicita y precisa con los ODS,
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cuenta con un enfoque territorial que considera la gestion de paisajes productivos, enfatiza en el uso
sostenible y conservacion de los recursos naturales, y postula que los sistemas alimentarios
sostenibles son una base importante para fortalecer la seguridad alimentaria y nutricional.

Entre las estrategias en la region relacionadas con la conservacion y el desarrollo ambiental
de paisajes también se encuentra la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial 2010-
2030 (ECADERT). Esta surgio por un acuerdo de los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises del
SICA (2008) e insta al CAC a priorizar la su implementacién en coordinacion con las instituciones
pertinentes del SICA. El objetivo de la estrategia es «promover la gestion social participativa de
politicas publicas territoriales incluyentes y equitativas, con los correspondientes procesos de
formulacion consensuada de proyectos de futuro y procesos de planeamiento e inversion orientados
por una vision estratégica, para la transformacion institucional, social, econémica, cultural y
ambiental del medio rural centroamericano, impulsada por los actores sociales e institucionales de
los territorios, valorizando su identidad cultural y sus potencialidades propias para lograr el
desarrollo sostenible». La implementacion de la ECADERT se realiza a partir de su aprobacion en
2010 con el trabajo conjunto de gobiernos nacionales, gobiernos locales, organizaciones de las
comunidades y otros actores, con el apoyo de la cooperacion internacional.

G. DESARROLLO DE SISTEMAS ALIMENTARIOS INTENSOS
EN CONOCIMIENTO

Para lograr mejoras en la seguridad alimentaria y nutricional de la region se necesitan iniciativas
para incrementar la eficiencia y efectividad de los sistemas alimentarios, con metas de mayor
sostenibilidad e igualdad como, por ejemplo, politicas de acceso de los pequetios productores
agropecuarios a la tierra y a un conjunto de servicios productivos, organizativos y sociales para
generarle medios de vida digna y una nutricion saludable a toda la poblacion. Como si este reto no
fuera suficientemente complejo, la regién enfrenta ademds la necesidad de adaptarse al cambio
climatico.

Parte de la respuesta a este escenario retador es reconocer los diversos tipos de conocimientos
y los actores que los custodian, productores, técnicos e investigadores, y generar procesos que
permiten integrar dichos conocimientos en politicas publicas, medidas y acciones y acelerar la
identificacion de opciones de respuesta frente a los cambios acelerados en el clima, en los mercados
y en la economia. En la region se perfilan, entonces, nuevas propuestas de intensificar la gestion de
conocimiento alrededor de las metas de seguridad alimentaria y nutricional y sistemas alimentarios
sostenibles y adaptados al clima, mientras que se hacen mas eficientes sus flujos materiales, como lo
que propone la EASAC.

Se requiere mayor integracion y valoracion de los pequenos productores y otros actores en el
sistema alimentario como agentes activos de la gestion del conocimiento y tecnologias para transitar
hacia patrones de producciéon y consumo menos contaminantes y mas inclusivos. Lo anterior sélo
sera posible mediante politicas que reanimen la inversion, la educacion técnica, la extension
participativa y los microcréditos orientados hacia la sostenibilidad y la inclusion. La recuperacion de
practicas sostenibles tradiciones y la revolucion tecnologica abren nuevos frentes de desarrollo
econdémico ambiental, como en energia renovable, bioeconomia, reduccién de las emisiones y
eficiencia en el uso de los recursos naturales, y de inclusion social en servicios de salud, educacion,
transporte y espacios culturales y de esparcimiento.
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La bioeconomia puede generar opciones para el desarrollo rural y la creacion de empleos en
la agricultura y el cuidado de los ecosistemas, como el desarrollo de cadenas de valor a partir del uso
de biomasa no alimentaria y desechos (bioinsumos para la agricultura) que abren oportunidades
para pequefas empresas basadas en el conocimiento. Algunos paises de Ameérica Latina han
desarrollado marcos de politica que, si bien no han sido denominados explicitamente como tales,
estan en linea con los requisitos para el desarrollo de estrategias nacionales de bioeconomia.

Las aplicaciones mas recientes de la biotecnologia en la agricultura se orientan a mejorar el
desempeno productivo y desarrollar variedades con caracteristicas deseables. En la soluciéon de
problemas ambientales, las aplicaciones de la biotecnologia abarcan ambitos como el mejoramiento
de la calidad del suelo a partir del reciclaje de nutrientes y la produccion sostenible de biomasa, la
imitacion de la naturaleza para obtener componentes bioactivos y enzimas a partir de plantas y
microorganismos, y la sustitucion de productos de la industria petroquimica por productos quimicos
de origen bioldgico. Otras aplicaciones se orientan a mejorar el desemperio productivo y a desarrollar
variedades con caracteristicas deseables, como la resistencia a los estreses hidricos y térmicos, y a
determinadas plagas y enfermedades. Esto es importante para una mejor adaptacion al cambio
climatico y la obtencién de mejores contenidos de micronutrientes y componentes funcionales, con
efectos posiblemente positivos en la seguridad alimentaria y nutricional.

En Centroamérica existe una red de instituciones nacionales dedicadas a la investigacion
agropecuaria como son la Estacion Central de Investigacion Agricola (Belice); el Instituto Nacional
de Innovacion y Transferencia en Tecnologia Agropecuaria, INTA (Costa Rica); el Centro Nacional
de Tecnologia Agropecuaria y Forestal, CENTA (El Salvador); el Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricolas, ICTA (Guatemala); el Instituto Nicaragiiense de Tecnologia Agropecuaria, INTA; y el
Instituto de Investigacion Agropecuaria de Panamad, IDIAP. En Honduras, la investigacion de
caracter publico lo realiza la Direccion de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (DICTA) del Ministerio
de Agricultura; y la Reptiblica Dominicana cuenta con el Instituto Dominicano de Investigaciones
Agropecuarias y Forestales, IDIAF. Igualmente, existen instituciones regionales como el Centro de
Agricultura Tropical para la Investigacion y la Ensenanza (CATIE) y el INCAP, entre otros. También,
es importante tomar en cuenta e hacer participes a las multiples iniciativas de generacion de
conocimiento en las instituciones académicas y centros de investigacion particulares, cooperativas y
organizaciones de productores.

H. CONCLUSIONES

En resumen, los esfuerzos para mejorar la seguridad alimentaria y nutricional abarcan multiples
retos, entre los que se encuentra la doble carga de la malnutricion, las pérdidas y los desperdicios de
alimentos, el circulo vicioso entre pobreza y degradacion, el uso eficiente del agua y los diversos
recursos utilizados en el sistema alimentario, el cambio de uso de suelo, el cambio climatico y la
pérdida de la agrobiodiversidad.

Enfrentar la inseguridad alimentaria no sera sostenible si solamente se busca aumentar la
produccion de alimentos para satisfacer la demanda creciente de la poblacion, sino también aumentar
la eficiencia de toda la cadena alimentaria y su efectividad en proveer una buena nutricion. Esto se
puede lograr, entre otros, a través de la reduccion de las pérdidas y desperdicios de alimentos a lo
largo de toda la cadena alimentaria, desde la produccién agricola inicial hasta el consumo final.

La degradacion del suelo es particularmente relevante para la seguridad alimentaria y
nutricional, ya que reduce los rendimientos de los cultivos generando trampas de pobreza y
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nutricion. La degradacion ambiental crea mecanismos que acrecientan la pobreza, ademas, al
reducirse la produccion agricola se desarrolla la desnutricion. Los hogares no pueden salir de la
pobreza, ya que sus miembros son fisicamente débiles para trabajar, reduciendo su productividad.
La caida de la productividad supone menores remuneraciones y menor capacidad de compra de
alimentos, generando un deterioro de su estado nutricional y generando mas pobreza.

Otro de los retos para enfrentar la inseguridad alimentaria es el uso eficiente del agua. La
agricultura, y en particular la agricultura de riego es una causa, pero al mismo tiempo victima de la
escasez de agua. El incremento de riego con aguas subterraneas ha producido un aumento de la
produccion agricola, pero que en épocas recientes se ha visto limitada por el agotamiento de los
acuiferos y por la salinizacion de las tierras regadas. El uso sostenible del agua en la agricultura
involucra una serie de medidas que van mucho mas all4 de la extraccion de agua subterranea, como,
por ejemplo, el mejoramiento del contenido orgénico y la capacidad de retener la humedad de los
suelos, la recoleccion de agua pluvial, el uso de variedades mas resistentes a las condiciones locales,
y el uso de sombra en los cultivos que se benefician de ella.

El cambio climatico empeorara las condiciones de vida de los pequenos agricultores,
pescadores y poblacion vulnerable que ya viven en condiciones de inseguridad alimentaria y
nutricional, al menos que se emprendan con ellos intensos esfuerzos de adaptacién sostenible e
incluyente. Las comunidades rurales vulnerables ya enfrentan riesgos crecientes de pérdida de
cosechas y ganado, menor disponibilidad de productos marinos, forestales y provenientes de la
acuicultura. Un esfuerzo para fortalecer su capital productivo, de procesamiento y organizativo
puede beneficiar a ellos y toda la sociedad. Los eventos climaticos extremos mas frecuentes e intensos
también tienen un impacto negativo en la disponibilidad, el acceso, la estabilidad y la utilizaciéon de
los alimentos. De la misma forma, las plagas y enfermedades de las plantas y los animales del sistema
alimentario y la poblacion humana representan un peligro para la seguridad alimentaria y
nutricional.

La pérdida de la biodiversidad afecta directamente a la seguridad alimentaria y nutricional
de hoy en dia y los recursos disponibles para esfuerzos futuros de adaptacion. La agrobiodiversidad
es un componente importante para la seguridad alimentaria y nutricional. Los agroecosistemas
tradicionales son fuentes importantes de una amplia diversidad de alimentos ricos, no solamente en
calorias y proteinas, sino también en micronutrientes y otros compuestos bioactivos que protegen y
promueven la salud. Los movimientos que se perfilan en la region para rescatar la produccion y el
consumo de alimentos locales nutritivos son importantisimos para responder al doble reto de la
malnutricion y serian un aliado importante para la adaptacion al cambio climatico.

La agroecologia ofrece oportunidades para enfrentar la inseguridad alimentaria
aprovechando la mano de obra y el conocimiento local y los recursos locales. Al ofrecer una
alternativa a la intensificacion comercial agricola, que requiere gastos mayores en insumos externos
y costos de contaminacidn, este enfoque sostiene que el incremento de productividad se puede llevar
a cabo mediante la generaciéon y promocion de tecnologias mas sostenibles que conservan y
aprovechan los servicios ecosistémicos, partiendo de y fortaleciendo los sistemas tradicionales
(Altieri y Nicholls, 2013). En este caso, los sistemas pueden adaptarse para aumentar la
productividad mediante una reestructuracion bioldgica que conduzca a la optimizacion de los
procesos del agroecosistema (ciclo de nutrientes, acumulacién de materia orgdnica, regulacion
biologica de plagas, entre otros) y mediante el uso eficiente de la mano de obra y recursos locales. Es
decir, los enfoques agroecologicos pueden ofrecer oportunidades para aumentar la producciéon de
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alimentos, mientras ayudan a la preservacion de los recursos naturales y la potenciacion de las
comunidades rurales.

Los PSA pueden contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional al evitar la degradacion
y el deterioro de los ecosistemas y de los servicios que proveen; y al incrementar los ingresos,
proporcionando trabajo y mejores remuneraciones a los productores; y haciendo mas conscientes a
los consumidores de dichos servicios ambientales. Los PSA tienen el potencial de generar una
distribucion equitativa de los beneficios sociales, ambientales y economicos y reducir las
externalidades correspondientes. Los PSA son formas innovadoras de generacion de ingresos que
podrian tener un impacto directo en los pequenos agricultores de subsistencia que tienen amenazada
su seguridad alimentaria y nutricional.

El enfoque de paisajes puede contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional porque
promueve una perspectiva integradora del territorio rural, tanto de ecosistemas naturales, como los
bosques, de las tierras de produccién agropecuaria, los asentamientos humanos y las complejas
interacciones entre estos elementos. Al promover la sustentabilidad ambiental y garantizar la
seguridad alimentaria para las futuras generaciones se buscan soluciones para reconciliar la
conservacion y el desarrollo ambiental (Sayer y otros, 2013). Este enfoque, contenido en la EASAC,
trata de comprender mejor y reconocer estas interconexiones entre los diferentes usos de la tierra y
los diferentes actores involucrados, mediante su integracion en un proceso de gestion conjunta. Bajo
esta perspectiva, se evidencia que los sistemas de produccidn estan integrados a los paisajes y los
procesos biologicos naturales que demuestran los beneficios de procesos circulares donde un residuo
en un proceso es insumo en otro. Lo anterior puede reducir la presion sobre los recursos naturales y
reducir al minimo la necesidad de insumos externos, tales como energia o productos quimicos.

Finalmente, el objetivo de lograr la seguridad alimentaria y nutricional, y una agricultura
sostenible adaptada al clima, requiere intensificar e integrar los diferentes circuitos de conocimiento
entre los actores involucrados. Superar los retos crecientes de seguridad alimentaria y nutricional
requiere un didlogo abierto y respetuoso entre productores, consumidores, técnicos e investigadores,
asi como mecanismos para una amplia divulgacion y retroalimentacion de aprendizajes.
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CIMMYT
CIPREDA
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CMA
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COMISCA
CONABISAH
CONASAN
COSAN
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Agricultura climaticamente inteligente

Asociacion Indigena y Campesina de Agroforesteria Comunitaria
Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
Administracién Forestal del Estado
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Comité de Seguridad Alimentaria Mundial
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Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
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Confederacion Nacional de Campesinos
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Consejo de Ministros de Salud de Centroamérica

Comité Nacional de Bienes y Servicios Ambientales de Honduras
Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional

Consejos Cantonales de Seguridad Alimentaria y Nutricional
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CSA
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DANIDA

DGA
DR-CAFTA
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ECADERT
ECAGIRH
EMBRAPA
ENBYSAH

ENOS
ENSAN
ERAS
ERAM
ERCC
ERU

ESNACIFOR

FAO

FBS

FCAS
FENAGH
FIAES
FIDA

FMI
FINAFIFO

FONTIERRAS

GECAFS

GEF

GEI
GFSI

Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion

Comité Técnico Interinstitucional de Seguridad Alimentaria y Nutricional
Conferencias de las Partes en Paris

Comité de Seguridad Alimentaria Mundial

Certificados de Servicios Ambientales

Comision Trinacional del Plan Trifinio

Cambio de Uso del Suelo

Danish International Development Agency
Agencia Danesa de Cooperacion Internacional

Direccion General de Gestion Ambiental
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Estrategia Agricultura Sostenible Adaptada al Clima

Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural y Territorial
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Empresa Brasilefia de Investigacion Agropecuaria

Estrategia para la Implementacion del Sistema Nacional de Bienes
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El Nifio-Oscilacion del Sur
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Estrategia Regional Agroambiental y de Salud de Centroamérica
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Estrategia Regional de Cambio Climatico
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United Nations Food and Agriculture Organization
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Fondo de Biodiversidad Sostenible

Fondo de Cooperacion de Agua y Saneamiento

Federacion Nacional de Agricultores y Ganaderos de Honduras
Fondo de la Iniciativa para Las Américas

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

Fondo Monetario Internacional

Fondo Nacional de Financiamiento Forestal

Fondo de Tierras

Global Environmental Change and Food Systems
Cambio ambiental global y sistemas alimentarios

Global Environment Facility
Fondo Global para el Medio Ambiente

Gases de efecto invernadero

Global Food Security Index
Indice Global de Seguridad Alimentaria
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GFDRR

GHI

Glz

GLF

IICA
IISD
IFPRI
IHDER
INAPA
INCAP
INDC

INTA
IPCC

JAPOE

MAG
MAGA
MAGFOR
MARENA
MARN
MDER
MDL
MIDA
MINAE
MIDES
MINFIN
MINSAL
MSP
NDC

NME

ODS
ODM
OMS
PACA
PASOLAC
PCGIR

Global Facility for Disaster Reduction and Recovery
Fondo Global para la Reduccion y Recuperacion de Desastres

Global Hunger Index
Indice Global del Hambre

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
Agencia Alemana de Cooperacion Técnica

Global Landscape Forum
Foro Mundial de Paisajes

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
Instituto Internacional para el Desarrollo Sostenible

Instituto Internacional de Investigacion sobre Politicas Alimentarias
Instituto Hondurefio de Desarrollo Rural

Instituto Nacional de Agua Potable y Alcantarillados

Instituto de Nutricién de Centroamérica y Panama

Intended Nationally Determined Contributions

Contribuciones previstas determinadas a nivel nacional
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria

Inter-Governmental Panel on Climate Change
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico
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Junta Administradora del Sistema de Agua Potable y Disposicion de Excretas

de Jesus de Otoro

Ministerio de Agricultura y Ganaderia El Salvador

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de Guatemala
Ministerio Agropecuario y Forestal de Nicaragua.

Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales de Nicaragua
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de El Salvador
Necesidades minimas de energia alimentaria

Mecanismo de Desarrollo Limpio

Ministerio de Desarrollo Agropecuario de Panama

Ministerio del Ambiente y Energia de Costa Rica

Ministerio de Desarrollo Social de Panama

Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala

Ministerio de Salud de El Salvador

Ministerio de Salud publica de Reptiblica Dominicana

Nationally Determined Contributions
Contribuciones Nacionalmente Determinadas

Necesidad media estimada de energia

Objetivos de Desarrollo Sostenible

Objetivos de Desarrollo del Milenio

Organizacion Mundial de la Salud

Politica Agricola Centroamericana

Programa para la Agricultura Sostenible en Laderas de América Central

Politica Centroamericana de Gestion Integral de Riesgo de Desastres
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PESA

PEN

PFPAS
PLAN SAN
PMA

PNUD
POLSSAN
POR-FRUTAS
POSAF
PPAFD
PREP
PRESANCA

PROARCA
PSA
PSA-CYN

PSAN

RCE

REDD+

RSC

SAN

SEA
SEMARENA

SERTEDESO
SDS

SE-CAC
SENAPAN

SESAN
SEPAN
SERNA
SESPAS
SIAGRO
SICA
SICTA
SIECA
SMIA

SINAC
SINAP

Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria

Programa Estado de la Nacion

Programa de Fomento de la Produccion Agropecuaria Sostenible
Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional
Programa Mundial de Alimentos

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Politica Sectorial de Seguridad y Soberania Alimentaria Nutricional
Politica Regional de Desarrollo de la Fruticultura

Programa Socio Ambiental y Desarrollo Forestal

Programa Piloto de Apoyos Forestales Directos

Programa Nacional de Restauracion de Ecosistemas y Paisajes

Programa Regional de Seguridad Alimentaria y Nutricional para
Centroamérica

Programa Ambiental Regional para Centroamérica
Pagos por Servicios Ambientales

Proyecto de Pago por Servicios Ambientales de la Cuenca del Yaque del
Norte

Politica de Seguridad Alimentaria y Nutricional
Reducciones Certificadas de las Emisiones

Redaccion de las Emisiones por deforestacion y degradacion
Responsabilidad Social Corporativa

Seguridad Alimentaria y Nutricional

Suministro de Energia Alimentaria

Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
Republica Dominicana

Servicios Técnicos de Desarrollo Sostenible
Secretaria de Desarrollo e Inclusién Social
Secretaria Ejecutiva del Consejo Agropecuario Centroamericano

Secretaria Nacional para el Plan de Seguridad Alimentaria y Nutricional
de la Republica de Panama

Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional de Guatemala

Secretaria de la Politica Nacional de Alimentacion y Nutricion de Costa Rica
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente de Honduras

Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social

Sistema de Indicadores Agropecuarios Sectoriales

Sistema de la Integracién Centroamericana

Sistema de Integracion Centroamericano de Tecnologia Agricola

Secretaria de Integracion Econdmica Centroamericana

Sistema Mundial de Informacién y Alerta sobre la Alimentacion
y la Agricultura

Sistema Nacional de Areas de Conservacion

Sistema Nacional de Areas Protegidas
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SIRSAN
SG-SICA
SIS
SISVAN
STP
STPP
SUN
TISCA
TNC
UDAs
UE
UEEDICH

UNICEF
UTSAN
UKAID
USAID

VER

Sistema regional de indicadores

Secretaria General del Sistema de la Integracion Centroamericana
Secretaria de Inclusion Social

Sistema de Vigilancia Alimentaria y Nutricional

Secretaria Técnica de la Presidencia

Secretaria Técnica de Planificacion de la Presidencia

Scaling Up Nutrition

Tratado de Integracion Social Centroamericana

The Nature Conservancy

Unidades de Absorcion

Union Europea

Unidad Especial de Ejecucion de Desarrollo Integral de Cuencas
Hidrograficas

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

Unidad Técnica de Seguridad Alimentaria y Nutricional
Agencia de Reino Unido para el Desarrollo Internacional

United States Agency for International Development
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional

Reduccidn Verificada de las Emisiones de Carbono
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