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I. INTRODUCCION

Esta ampliamente documentado que 1la csituacidn alimentaria-
nutricional de una poblacidén es un indicador de los factores y log procesos
sociales y econdmicoc que afectan a la familia, a una comunidad o a una
regién determinada. Ello cse traduce en que la bdequeda de soluciones a loe
problemas de alimentacidn y nutricidn debe ser manejada en forma conjunta

y coordinada por todos los sectores de la Administracidén Pdblica.

En Guatemala, cada dia es mayor la dicsposicidn de los distintos
sectorec gubernamentalecs por trabajar en forma integrada para solucionar la
problem&tica exictente. Ezto ha motivado 1la organizacidn de grupos
multisectoriales, multidisciplinarios recsponsables de coordinar lacs
actividades zlimentaria-nutricionales.en el pais. Esg asl como en 1984,
representantes de los Ministerios de Educacién, de Salud Pdblica v
Asistencia Social, de Agricultura, Ganaderiaz y Alimentacidén y de l=a

Secretarfia General de Consejo Nacional de Planificacidén Econémica (SGCNPE)

crearon el Sistema de Vigilancia Alimentario Nutricional (SISVAN), en
apoyo a 1la planificacién alimentaria-nutricional de Guatemzla. Este SISVAN
se fundamenta en informacién multicectorial generada & través de

metodolegias especificas que permitan altas coberturase, bajos costos vy

reflejen datos confiables y v&lidos.

En base &a las experiencias exitosas logradas por varios paisec
Centroamericanos en la utilizacidn de la metodologiz dencminada "Censos de
Talla de Escolarecs', loes reprecsentantes de los sectores reprecentados en el
SISVAN de Guatemala tomaron 1la decicidn de rezlizar el Primer Cenco
Nacional de Talla durante el affo lectivo de 1986, decigrédndose como

Ingtitucién Gubernamental Ejecutora del Proyecto al Ministerio de Educacién



a través de 1la Divisidn de Documentacidbn y Estadistica de 1la Unidad
Sectorial de Investigacién y Planificacién Educativa (USIPE) con el apoyo

técnico del Instituto de Nutricién de Centro América y Panam& (INCAP).

El Primer Censo de Talla de Guatemala cse pudo ejecutar de acuerdo a
lo programado, en forma adecusda, gracias a2l alto grado de responsabilidad
y profesionalismo del grupo coordinador de la USIPE y de 1la decidida

colaboracién de los docentes del primer grado de todo el pais.

En este documento se presentan loc resultados encontrados en el
Cenco de Talla, =&¢1i como las conclusiones y recomendaciones, con la
intencién de que contribuyan & orientar la toma de deciziones recspecto a la

problemé&tica alimentaria-nutricional de Guatemals.

La informaciédn particular de cada ecscuela ha sido agregada de tal
forma que permite conocer la situacién a nivel de todas las unidades
politico-administrativas del Pais, es decir caserio, aldea, municipio,
departamento, as{ Como del Pais en general. De esta forma,
dispone de una vigidén de conjunto, &asi como de las &reas geogr&ficas méacs
afectadas. En estas bases los sectoreg gubernamentales podréan identificar
las &reas politico-adminicstrativas prioritarias para la accién alimentaria-
nutricional del sector pdblico y asi 1llevar a cabo programas que

contribuyan a solucionar esta problemitica en Guatemala.



II. ANTECEDENTES
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La problem&tica alimentaria-nutricional de Guatemala ectd
enmarcada dentro de las limitaciones que enfrenta 1la poblaciébn para, por
una parte, satisfacer adecuadamente suc necesidades de alimentacién y por

otra, utilizar adecuadamente, los alimentos b&sicos en un ambiente sano.

Los problemas de alimentacidn v nutricidén, identificados desde hace
muchos affos (1), persicsten en el pais, y han dejado secuelas en el
crecimiento vy la salud, afectando la capacidad de aprendiza)e en niffos v
adolescentes (2) vy reduciendo tanto la productividad del adulto como el

ndmero de affos laborales (3)

Entre los problemas nutricionales que afectan & los guatemaltecos se
destacan por su severidad y magnitud la desnutricibn proteinico-energética.
y las deficiencias de vitamina A, riboflavina v de hierro (1) La
degnutricién proteinico-energética es uno de los problemas mds relevantes,
ya que alrededor del 80X de los niffos menores de cinco afogs sufren de algdan
grado de desnutricidén, lo cuzl se refleja en parte en las elevadag tasas de

morbi-mortalidad prevalecientes en este grupo de poblacidn

En 1las encuestas nutricionales efectuadas en Guatemala en 1965-68
(1) vy en 1974 (4), se encontréd que una alta proporcién de niffos menores de
60 meses de edad que tenian peso deficiente, o como se denomina en términos
nutricionales, retardo en peso. Dicho porcentaje de nifios con retardo en
peso, que es uno de los m&s elevados de los paises de América Latina, no ha

presentado reducciones significativas en loe periodos indicados



Por otra parte el retardo en talla de niffos menores de 60 meses fue
evaluado en 1980, a través de un estudio conjunto efectuado por la
Secretaria General del Consejo Nacional de Planificacién Econdmica (SGCNPE)
v el INCAP. Dicho estudio se realizé en diez departamentos,

representativos de seisc regiones del pais.

La proporcién del retardo en talla encontrada en este estudio, de
mayor a menor por departamento fue la giguiente: En Solold el 72.1X de los
nifios presentaron retardo moderado y/o severo en talla; en Alta y Baja

Verapaz, Huehuetenango, Suchitepéquez y Jalapa la prevalencis de retardo en
talla oscild entre 53.2% y S50.8%, en Chiquimula y Escuintla tse encontré el
39.5% y el 34.6X de niffos con retardo en talla, respectivamente. Los
lugares con menor proporcién de retardo en talla fueron las &reas
marginales de la Ciudad Capital, 30.8%X; El Progreso con 28.0X y las &areas
en deterioro de la Ciudad Capital con 20.5% de nifios con retardo en talla

Se encontréd que el riesgo relativo de precsentar retardo en talla en Sololé
@s 3.5 veces mias elevado que en las &reas en deterioro de 1la Ciudad

Capital, v 2.% veces mayor que en el departamentoc de El Progreso (%)

En este mismo estudio e encontrd una asociacidén entre el tipo de
abastecimiento de agua y el porcentaje de nifios con retardo en talla, de
modo que & mejor sistema de abastecimiento, menor es la proporciodn de nifos
con retardo en talla. También se encontré una asociacién del retardo en
talla con la ocupacidén principal del padre, va que mientras que el 57% de
los niffos de padres con acceso & menos de una manzana de tierra tenian
retardo en talla, en obreros calificados y en profesionales la proporcién

de niffos con retardo en talla era significativamente menor (4).



Finalmente, el patrén general observado al relacionar el nivel
zocio-econémico y retardo en talla, sefiala que a8 mayor proporcién de

familias que viven en extrema pobrezs, sera mayor la proporcidn de nifios

con retardo en talla (4).

Con relacidn a la situacidén alimentaria de la poblacidn
guatemalteca, se puede resumir en que tanto la disponibilidad nacional de
calorias, medida por lacs hojas de balance de alimentos, como la
disponibilidad familiar de caloriags (evaluada mediante encuestas dietéticas
familiares de consumo de alimentos) y la proporciédn de familias con
capacidad de comprar suficientes alimentos, en base a su poder adquisitivo,
indican que 1la existencia de deficiencias a nivel de la dicponibilidad vy
del consumo de alimentos, mantiene a3 proporciones considerables de 1a

pcblacidn en niveles de sub-alimentacidn (3).

B Log Cenczos de Talla de Escolares
1 Utilidad de la Talla para Evaluar Estado Nutricional
A nivel de poblaciones, las medidas antropomgtricas

proporcionan informacién acerca de la situacidn nutricional de la comunidad

y permiten identificar individuos con alto riesgo de padecer desnutricién.

Una forma sencilla de evaluar el estado nutricional de
la poblacién escolar es mediante estudios antropométricos. Estos estudios,
debidamente analizados e interpretados, permiten conocer tanto la situacién
actual de distintos grupos poblacionales como los cambios (mejoria o
deterioro) que han ocurrido en distintos periodoe de tiempo, en falanges de

edad y sexo similares.



Dentro de los indicadores antropométricos, la toma de
talla ha resultado ser muy datil, vya que al medir la talla de un nifo en
edad escolar, se estid resumiendo el efecto de los factoreg y procesos
biosociales que la han afectado, desde su concepciédn hasta el dia en que se
tom6é la medida (6). Para conocer el impacto de dichos factores y procesos

sociales y econdmicos en una poblacidn, la toma de talla resulta ser un

excelente instrumento.

Un censo de talla de ecscolares de primer grado es una

metodologia que consiste en la recoleccién de datos sobre talla, edad vy
cexo de todos los escolares inscritos en primer grado en uns regién, zons,
departamento o pais dado. La metodologiz propone que gean 1los propios

maectros de primer grado guienes efectden las mediciones de sus alumnos v
reclicen la evaluaciédn del estado nutricional de los mismos, comparando los

datos obtenidos con datos de nifios de una poblacién de referencia

Entre las muchas ventajas de recabar la informacidbn de
talla de los escolares en los propios ectablecimientos educativos, ecst& la

alta cobertura del sistema educativo, comparado cobre todo con la cobertura

de otros sectores como el de salud. Adem#=s, en base a experienciacs locales
y departamentales vividas en Guatemala (en los departamentos de
Cacatepdquez, E1 Progreso y Guatemala), <ce ha concluido que el maestro

resulta ser un investigador responcsable que suministra datose de zalta

confiasbilidad (8,9,10).

Por otro lado, 1la toma de datos v el andlisiec de locg
mismos por el maestro, le permite identificar en su propia escuels, la

cituacidn nutricional de los ectudiantes, lo que le orienta en la toma de



medidas oportunas para tratar de modificar la situacién detectada, en caso

de ser inadecuada.

A través del cenco de talla se emplea el indicador
talla especifico para 1la edad y el sexo que resulta de combinar la
informacién del niffo sobre talla, edad y sexo y compararlo con la de una

poblacidn de referencia de niffos de esas micmas edades y sexo.

Con la informacién obtenida a través de los censos de
talla de escolares cse puede determinar indirectamente la magnitud y la
dicgtribucién geogrédfica de las deficiencias nutricionales (fundamentalmente
en términos de energia y proteinas) que afectan a2 una poblacién
determinada. Ademé&s, sce pueden identificar, deccribir vy analizar los

factores condicionantes (bioldgicos, sociales, econémicos y politicoe), que

directa e indirectamente afectan dicha situacién; experiencias en paises
como Costa Rica (11) y Panam& (12, 13, 14) han resultado valiosas en este
sentido.

El Instituto de Nutricién de Centro América y Panamid
(INCAP) y sus paises miembroc han realizado distintas investigaciones de
apoyo al desarrollo de sistemas de vigilancia alimentario-nutricional,
principalmente en lo que recpecta a la metodologia de cencsoes de talla de
escolares. Entre dichos trabajos se han hecho estudiog sobre la
confiabilidad de instructivos e instrumentos de recoleccidén de datos de
talla a nivel de escuela; determinacién de diferencias que puedan existir
en la clasificacién de comunidades en relacidén a magnitud de dafics
nutricionales, al wutilizar dicstintos criterios para determinar retardo en
talla; validacionee <cobre mecanismos e instrumentos que aseguren que 1los

propios maestros, a nivel de las escuelas, puedan efectuar un ana&lisis



preliminar de la informacién nutricional de sus niffos. Adem&e, ce ha
trabajado en determinar la representatividad de los datos que se derivan de
loe censos de talla y en determinar problemas de baja cobertura de las
escuelas en zonas ruralec. Todaes estaes investigaciones han gervido para
asegurar que los censos de talla son fuente de datoe vadlidos vy confiables
ser usados en un sistema de vigilancia alimentario-nutricional y que

para

en palises como Guatemala, ec posible contar con informacidn que refleje la

realidad de la situacién alimentario-nutricional (7.,8,9,10).



III. OBJETIVOS DEL PRIMER CENSO NACIONAL DE TALLA DE ESCOLARES DE

GUATEMALA

De acuerdo a los documentos elaborados por el grupo de trabajo del
SISVAN, los objetivos generales y especificog del Primer Censo Nacional de

Talla de Escolares de Guatemala son:

A. Generalec

1. Promover la coordinacién intersectorial, tanto en la
definicién como en la puesta en marcha de acciones encaminadas a reducir o

erradicar los problemas alimentario-nutricionales de Guatemala.

2. Iniciar 1la ejecucién de un elemento importante del
proceso de vigilancia alimentario-nutricional multisectorial, que apoye
oportuna y permanentemente las acciones globales y sectorialegs dirigidas a
promover el consumo suficiente y la adecuada utilizacién biolégica de los

alimentos.
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1. Identificar y cuantificar a nivel nacional, regional,
departamental, municipal, asi como & nivel de aldea y de escuela, el namero
total y la proporcién de niffos de primer ingreso a la escuela, gue sufren

retardo moderado y severpo en talla.

2. Orientar la accién gubernamental pertinente en
nutricién vy alimentacién, en distintos sectores y hacia A&reas politico-
administrativas y +tipos de familias que presentan, con mayor magnitud v

severidad, problemas alimentario-nutricionales.



Iv. MATERIAL Y METODOS

A. Poblacidén Cenczada
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La poblacién medida estuvo constituida por el total de niRos

asistente a primer grado de primaria de lasgs escuelas oficiales y fincas

privadas del pais la cual ascendid a 292,589 niffos, distribuidos en 7,065
escuelas.
B. Materiales
1 Instrumentos, Instructivos y Eguipo
Para 1la ejecucidn del Censo de Talla, c=ce dotd a2 cadza
uno de los maestros del pails, de losz materiales badsicos. Log instrumentos,

instructivos y equipo utilizadoes en el Cenco fueron los siguientes:

a. Instructivo para la medicidén de talla: Este
instructivo contiene la metodologia para la toma de talla, c&lculo de ls

magnitud del retardo en talla y llenado de formularios (9,10).

b. Formulario No. 1: Utilizado para registrar los
datos generales de 1la escuela, del nio, 1l1la talla, 1la edad y la

clasificacién de estado nutricional (9,10).

[ Formulario Nao. 2: Este fue empleado para
resumir los datos de edad y clacgificacién de estado nutricional de todos
log &alumnos medidos en cada una de las secciones de primer grado

participantes en el Censo (9, 10).

d. Tablas csobre categorias de estado nutricional

bacadas en procentajes de adecuacitn de talla para la edad y sexo respecto

10



a la poblacién de referencia de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS),

empleadas por el maestro para clasificar a cada uno de sus alumnos segdn

estado nutricional (9,10).

e. Tallimetro: Consistente en una cinta de

cartén graduada en centimetros y con aproximacién de O 5 cms

f. Escuadras, cinta adhesiva, tachuelas, plomada“

Material que el maestro tuvo disponible en su aula y que fue utilizado para

colocar el tallimetro vy realizar la medicidn de talla para ejecutar 1la

actividad.
La descripcidn completa de los instrumentos, instructivos y equipos
utilizados en ecste Censo de Talla, estén contenidos en documentos

especificos (9, 10), a los cuales se remite al lector interesado

El Primer Censo Nacional de Talla de NiWos Escolares de 1la

Repdblica de Guatemala (PCNTEG) estuvo dividido en tres grandes etapas.

Planificacidn, Ejecucidn del Censo y And&lisis y Divulgacién de resultados,

las cuales se describen a continuacién:

1. Planificacién del Censo
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La planificacién del Censo estuvo a cargo de personal
de 1la Divisién de Documentacidn y Estadlstica de la USIPE y del INCAP
Tuvo como actividades principales, la conformacién de un grupo coordinador,
responsable de todo el Censo, la adaptacidén, elaboracién y reproduccién del
material & utilizar, la elaboracién del plan y programacién de trabajo, la

coordinacidn con autoridades educativas, 1la definicién de &reas de trabajo

11



Y la capacitacién del grupo coordinador, la cual estuvo bajo la

responsabilidad de personal profesional y técnico del INCAP.

2. Ejecucién del Plan
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Esta etapa consistid en el desarrollo vy ejecuciédn del
Censo de Talla de acuerdo & un praograma y plan de trabajo. Incluyé,
actividades como la distribucidén del material a los sectores educativos; la
orientacién a supervisores, comisiones de apoyo (formadas por maestros de
primer grado representantes de cada distrito educativo del pais) y =&
maestros de primer grado; la recoleccidén de los datos de talla; 1la
supervisidn en la recoleccidn de los datos y 1la recepcién de los

formularios correspondientes.
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Esta etapa consicstié bécsicamente en 1la revisidn,
verificacién y correccidén de 1la informacién de +txlla, 1la grabacién,

procesamiento y andlisis de los datos, 1la interpretacién de los resultados

y la elaboracién del informe final.
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La recoleccidén de datoes estuvo a cargo de los maestros

de primer grado de primaria participantesc en este Censo de Tallsg. Esta
actividad consistié en la recoleccidén y llenado del formulario No. 1, cuyo
contenido incluia loes datos de nombre, fecha de nacimiento, edad, talla vy
clasificacién del estado nutricional de log niffoe de primer grado. Ademés,

12



los maestros elaboraron Cuadros Resumen empleando el formulario No.- 2, en
el cual concentraron la informacidén del estado nutricional de todos 1los
alumnos, segdn edad y sexo. Toda la informacién recabada fue enviada al

nivel local y regional de acuerdo & los canales de comunicacién

establecidos por la USIPE.

2. Procesamiento v Andlicsis de Datos
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Los datos proporcionadoes por los maecstroe fueron
revisados en el nivel local y regional por los Supervisores de Educacién v
Comiszsiones de Apovyo. Posteriormente el material fue recolectado y revisado
a nivel departamental (regional) por los Coordinadores de 1la USIPE vy del
INCAP. Una vezr reunido todo el material en el nivel central, fue revisado,

codificado y enviado al Centro de Cédmputo del INCAP para su procesamiento

y andlisis.

El procesamiento de la informacion concsisgstiod
basicamente en regicstrar la informacidn reportada por los maestros en los

cuadros resumen (formularios No 2) . lLoe datoes originales registrados en

log formularios No. 1 fueron también codificados y @&rchivados para

validaciones posteriores.

El andlicics de los datos permitid agrupar la
informacién reportada por locs maestros, de &acuerdo con la divisidn

politico-administrativa del pais, al cexo y la edad de loec escolarecs.

La evaluacién del estado nutricional realizada por
los maestros y analizada en el INCAP se hizo en base &l indicador talla
para la edad y a8 porcentajes de adecuacidén en relacidn con la mediana de

talla, edad y sexo de 13 poblacién de referencia de la OMS (14).
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Se conesiderd, con estado nutricioenzal normal a los

nifos con adecuacidén de talla para la edad igual o superior al 90X. Se
definié como retardo en talla o con desnutricién pasada a los casos con
adecuacioén inferior a1l 90X%. La desnutricién moderada se2 definidé como

aquellos valores entre B89.9X y 835.0X de adecuacidbdn ¥y se considerd como
desnutricién severa a los casos encontrados por debajo del 85.0X% de

adecuacién de la tzlla para la edad.

Con la informacidén obtenida se procedid a identificar

las regiones con mayor o menor proporcién de retardo en talla, es decir con

desnutricidén. Para ello c<ce emplearon los criterios de clasificacidén

establecidos en el Cuadro No.1.

Los datos reunidos ce describen & nivel nacional,
departamental y municipal. lL.a informacién 2 nivel de aldeas, cantones vy

escuelas ha eido procesada para ectudios complementarios, y no se incluye

en el precente informe.
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CUADRO No. 1

GUATEMALA: PRIMER CENSDO NACIONAL DE
TALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO:
CGUIA PARA LA CLASIFICACION DE DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS
SEGUN CATEGORIAS DE PREVALENCIA DE DESNUTRICION

Guatemala, septiembre de 1986

S e e WS SN W e e vl GD SN W G PV Gume mmbt PTG M Gt mme i mMd SR S S S SOUS MY mmm e mmm Ml M G S G S me i g e Sed G W M b e G e S M g S et S G Y S e e o chud SO MO mER P G g e g et

Porcentajes =segln

Clasificacién Prevalencia de la desnutricion (1)
gin riesgo 0.0 ~ 15.99

Riesgo Bajo 16.0 =~ 2'5.99

Riesgo Hoderado 26.0 = 35.9

Riesgo Alto 36.0 = 50.99

Riesgo Muy Alto 1.0 Y ms

e o G D e . il D D GED U P e Shat MM S S0e8 M WS Gepn m Em mmy W CM SWR Cie cmm s S00e acs tete mmme Fmma mil S} BHD FIVS M Gl g St B M Gems e sear i bwr e Gwet GPM G BOYE S Gpy e GSul s SMv S Gume Aowr R bl ke SRR I Ak P Y

(1) PBasada en el porcentaje de casos con tzalla para la edad inferior a
90.0X de adecuaciédn de la mediana de la poblacién de referencia.

15
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De acuerdo a la informacidn suministrada por los maestros al

momento del Censo estaban inccritos como asistentes al primer grado en

1986 un total de 292,%89 niffos. Esta cifra no ha sido verificada en
relacién con la estadistica definitiva de la USIPE, por 1lo que, con
reservas fue utilizada para estimar la relacién entre los niffose que

asistian a primer grado y aguellos que fueron censados durante el Primer

Censo de Talla (Cuadro No. 2). Se logrd obtener datos de 206,012 alumnos
entre 6 y 9 affos de edad, lo que cgignifica una cobertura del 70.4X de la
poblacién estimada para el primer grado a nivel nacional. El restante 30X

no fue censado debido principalmente a que =e encontraban fuera de los
rangos de edades; la mayoria de loes casos excluidos tenian mds de 9 aRos de

edad.

DPel total de 206,012 niffos censados e excluyeron de los
andlisis solamente 53 casos debido a que no tenian completa su informacién
0O & errores en codificacidn v grabaciéﬁ. Los recultados y andlisis que se
describen en este estudio estin basados en una poblacién total de 205,959

nifios, comprendidos entre los 6 y 9 affos de edad.

En el cuadro No. 3 se presenta la distribucién de la
poblacién estudiada segdn grupos etdreos y departamentos. Se aprecia que
el 67X de los nifios tenian edades entre siete y ocho affos, lo cual era

esperado, por cuanto la edad de ingreso al primer grado estid alrededor de
los siete affos. En la Ciudad Capital se encontré que los nifos llegan mas
temprano &l primer grado ya que m&s del 90X eran menorecs de 9 affos. Lo

contrario ocurre en departamentos como Solold, Totonicapdn, Huehuetenango ¥

16



Alta Verapaz en donde se noté que porcentajes elevados de niffos tenian 9

afflos de edad.

La dictribucién de los nifioce censados, por sexo vy
departamento, se puede observar en el cuadro No. 4. En el pals existe una
cifra relativamente mayor de varones que de nifias. Esta diferencia en

sexos se mantiene en todos loe departamentos, aunque en la Ciudad Capitzl
es casi nula. En los departamentocs de Baja Verapaz, Alta Verapaz, El
Buiché, Huehuetenango y Retalhuleu se hacen mé&c notablec las diferencias en

porcentajes de nifos de uno u otro sexo.

El Cuadro No. 5 resume la informacién de todo el pais de
acuerda al sexo y edad de los escolares. Nuevamente e nota que en todos
los grupos etédreos, el sexo masculino es predominante. La diferencia en

sexos ec nd&s marcada en el grupo de ocho afos.

B. Estado Nutricicnal de los Escolares

P — R ——i i ——— it it od T S AP e —] - — — i es e Sy W— —— ——

Segin se describe anteriormente, se utilizé el indicador
talla pare la edad, a fin de clasificar el estado nutricional de los¢ nifios
del primer grado. Los datoes se analizaron utilizando como criterio de
clagificacién los porcentajes de adecuacidén en relacidén con la mediana de
talla para la edad y sexo de la poblacién de referencia recomendada por la
OMS. Los resultados se precsentan agrupados a nivel nacional, departamental

y municipal.
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CUADRO No. 2

GUATEMALA: PRIMER CENSO NACIONAL DE

TALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO
ESTIMACION DE LA RELACION ENTRE NIWOS ASISTENTES
A PRIMER GRADO Y NIWOS CENSADOS POR DEPARTAMENTOS

Guatemala, septiembre de 1986

e o an S S S v D PP A iy e SR TV WS SN Ghee G TR Uy D Chu e GAND P VR MED SO g il SN PR Sem e GO GHE bl SIS SV D G G e Gk D S M e S M Same v ) G M0 A G MR SR N GGt g e QU MMM G0 e GG fewm mmm GSE

Niffos Asisztentes a

departamento Primer Grado Niffoe Censados Coberturas
n % n % X
TOTALES 292,589 100.0 206,012 100.0 70 . 4
Capital (1) 16,855 5.8 14,373 7.0 8%5.3
Guatemala (2) 26,571 9.1 21,110 10.2 79 .4
El Progreso 4,850 1.6 3,995 1.9 g2 4
Sacatepéquez 5,357 1.8 4,299 2.1 80.3
Chimaltenango 11,992 4.1 9,088 4.4 75.8
Escuintla 18,792 6.4 13,005 6.3 b9 . 4
Santa Rosa 10,736 3.7 8,156 4.0 76.0
Solold 8,699 3.0 $,372 2.6 61.8
Totonicapén 8,717 3.0 5,462 2.7 62.7
Quetzaltenango 19,530 6.7 13,722 6.7 70.3
Suchitepéquez 14,313 4.9 9,792 4.7 68 .4
Retalhulesu 9,252 3.2 6,507 3.2 70.3
San Marcos 28,582 9.8 19,256 9.5 67 .4
Huehuetenango 20,786 71 12,664 6.1 60.9
El Quiche 16,376 5.6 9,416 4.6 57.9
Baja Verapaz 6,218 2.1 4,372 2.1 70.3
Alta Verapaz 13,145 4.5 6,477 3.1 49.3
El Petén 6,482 2.2 4,663 2 3 71.9
Izabal 9,664 3.3 7,106 3.4 73.5
Iacapa 6,238 2.1 4,727 2.3 75.8
Chiquimula 8,078 2.7 5,895 2.9 73.0
Jalapa 7,062 2.4 5,629 2.7 79.7
Jutiapa 14,334 4.9 10,926 b 76 .2
(1) Se refiere a la Ciudad Capital del paics y cabecera departamental del
departamento de Guatemala.
(2) Se refiere al departamento de Guatemzla, excluye a la Ciudad
Capital.
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GUATEMALA :

TALLA DE ESCOLARES DE

CUADRO No.

PRIMER CENSO NACIONAL DE
PRIMER GRADO

3

DISTRIBUCION POR GRUPOS ETAREOS DE LOS NIWOS ENTRE 6 Y 9 ANOS CENSADOS POR DEPARTAMENTO

i SE IR SUES SIS SR W IS G SN MG AN S EE N S S N G S W A G VR MR e e i . — T GED CHED WASS VSV GEEN SEVY GRM U GmEe N W MMM G i . T M PR ————GEIA WU UV VS GEUR GEES ftmmu GEGA S WY T S W S D L S T G SE WD ASS G i RS VE SN M Gien S GE G M PR GED W EAL Gwee e —

—— i — —— — —— —— T TS ws tvms e e ———— —— AL MM A WP SR Y = AFD wrvs b w—— - — — .S W ot i PP s WA i S — ) W Teth b Gy e T — e SO b e S S —— Y T T i G ———— — — ot — . T SEFD Wb M s ) Gmm G G i S VP FE WU AR A mp—

TOTALES
Ciudad Capital
Guatemala (2)
El Progreso
Sacatepéquez
Chimaltenango
Escuintla
Santa Rosa
Solola
Totonicapan
Quetzaltenango
Suchitepéquez
Retalhuleu
San Marcos
Huehuetenango
£l Quiche
Baja Verapaz
Alta Verapaz
El Petén
Izabal

Zacapa
Chigquimula
Jalapa
Jutiapa

205,959
(1) 14,373
21,110
3,995
4,299
9,088
13,005
8,156
5,372
5,462
13,722
9,792
6,507
19,256
12,664
9,416
4,372
6,477
4,663
7,106
4,674
5,895
5,629
10,926

100.

A MR MNWMNWMN 09 QSN0 S0 PR =0

Guatemala,
SEIS ANOS
n X

29,337 4.
3,314 23.
3,147 14.

714 17.
684 1%.
1,188 13.
1,995 12
1,246 15.
650 12
957 10.
2,152 15.
1,291 13.
881 13.
2,482 12
1,299 10.
1,067 11
648 14.
796 11
610 13.
958 13.
775 16.
943 16 .
746 13.
1,640 15.

septiembre de 1986

n )4

78,031
7,100
10.019
1,623
1,9%1
3,427
5,122
3,222
, 286
1,636
4,740
3,434
2,271
6,390
3,871
2,647
1,483
1,805
1,959
2,922
1,924
2,268
2,176
4,455

|

el

-

-

Jd

-

J

N

-

r

J

J

38,893
1,094
2,715

587

249
1,768
2,324
1,314
1,352
1,502
2,694
2,077
1,337
4,369
3,357
2,586

868
1,833

753
1,171

720
1,029
1,050
1,844
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(1) Se refiere a la Ciudad Capital del pails y cabecera departamental del departamento de Guatemala.

(2) Se refiere al departamento de Guatemala,

excluye & la Ciudad Capital.



CUADRO No. 4

GUATEMALA: PRIMER CENSO NACIONAL DE
TALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO
DISTRIBUCION SEGUN SEX0O DE LOS NIWOS ENTRE 6 Y 9 A0S
CENSADOS POR DEPARTAMENTO

Guatemala, Agosto de 1986

[ ————a R g e e et et il
A S S e GEn e W D SN S W S Sam e—

TOTAL MASCULINO FEMENINO
DEPARTAMENTO n .4 n % n X
TOTALES 205,999 100.0 110,340 $3.6 95,619 46.4
Ciudad Capital (1) 14,373 7.0 7,262 0.5 7,111 49.5
Guatemala (2) 21,110 10.21 1,435 54.2 9,675 45.8
El Progreso 3,995 1.9 2,128 23.3 1,867 46 .7
Sacatepéquez 4,299 2.1 2,209 51.4 2,090 48 .6
Chimaltenango 9,088 4. 4 4,770 g2.5 4,318 47 .5
Egcuintla 13,005 6.3 6,708 1.6 6,297 48 . 4
Santa Rosa 8,156 4.0 4,278 S2.4 3,878 47.6
Solola 5,372 2.6 2,935 S54.6 2,437 45 . 4
Totonicapén 5,462 2.6 3,014 25.2 2,448 44.8
Quetzaltenango 13,722 6.7 7,225 22.7 6,497 47.3
Suchitepéquez 9,792 4.8 5,211 3.2 4,581 46.8
Retalhuleu 6,507 3.2 3,584 951 2,923 44 .9
San Marcos 19,2%6 9.3 10,524 4.0 8,732 45 . 4
Hushuatenango 12,664 6.1 7,022 95.4 5,642 44 .6
El Guiché 9,416 4.6 5,248 595.7 4,168 44.3
Baja Verapaz 4,372 2.1 2,468 56 . 4 1,904 43.6
Alta Verapaz 6,477 3.1 3,650 96.3 2,827 43.7
El Petén 4,663 2.3 2,43% 92.2 2,228 47.8
Izabal 7,106 3.7 3,813 £$3.9 3,293 46.1
Zacapa 4,674 2.3 2,514 23.8 2,160 46 .2
Chiguimula 4,995 2.9 3,114 52.8 2,781 47 .2
Jalapa 5,629 2.7 2,988 53. 1 2,641 46.9
Jutiapa 10,926 5.3 5,805 53.1 5,121 46.9

TS S UTIT EEL GER S MR e Gl lnle SR M GED M G G ey S ST AN MG M S —— GO v v A s M A Mk - ——— SGta S5 EPO WON NS My E Emm R ML HME A rbv e e S E EES FE SR A A Sy S YN MY D D SN miet A S0de el

(1) 8e refiere a la Ciudad Capital del pais y cabecera departamental del
departamento de Guatemala.
(2) Se refiere al departamento de Guatemalsa, excluye a la Ciudad Capital.
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GUATEMALA:

CUADRO No. 5

PRIMER CENSO
TALLA DE ESCOLARES DE

DISTRIBUCION SEGUN EDAD Y SEXO,

Guatemala,

ceptiembre de 1986

NACIONAL DE
PRIMER GRADO
DE LOS NIWOS
ENTRE 6 Y 9 AMOS CENSADOS EN TODO EL PAIS

e —  bnln e Ak S S S W S g s Mt G e Geed GAM M M e M M e G B EEe e Emn rr beie 4 e it G ASLL MRs AEE ML G e e Gvee SN s M Mmme SR M M S WS Gmm Amm M Smar Mmm YA SHeR fen Mmis v M M M SR W o dme cmm cas e

MASC

ULINO
%
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TOTALES

SEIS

SIETE

OCHO

NUEVE

TOTAL
n %
205,959 100
29,357 14.
78,031 37
99,678 29
38,893 18.

ra

110,340

15,392

41,773

32,469

20,706

FEMENINO

n %
95,619 46
13,965 47
36.238 46
27,209 45
18,187 46
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En el Cuadro No. 6 se puede obsgervar que del total de
20%,959 niflos, el 62.6X ha sido clasificado como Normal en su relacién de
talla para 1la edad vy el restante 37.4% fue clacificado como "Desnutrido"
por presentar retardo en talla. Ecte porcentaje de desnutridos ectd dado

por un 29.0X de desnutridocs moderados y un 8.40X de desnutridos severos.

s e M — — — v gy Seme vl W m—— - -

a. Estado Nutricional en locs departamentos

La situacidén encontrada en loe departamentos
se describe en el Cuadro No. 7. Al analizar 1las prevalencias de
desnutricién total e observa gran variabilidad entre departamentos. De
lacs 23 unidades geo-politicas en que se dividié el paies para analizar los
datos (22 departamentos y la Ciudad Capital) =se encontré que 10
departamentos y la Capital presentan prevalencias inferiores a la
encontrada en el nivel nacional (37.4%X). Entre éstac loes valoreec mdc bajos
s@ encontraron en la Ciudad Capital, con 20.3%, Zacapa con 24.1X%X, Jutiapa
con 24.8X e Izabal con 25.2%. Los restantes 12 departamentos presentaron
prevalencias mayores que el promedio nacional, algunas tan altas como ets el

caso de Solold con 64.6X vy Totonicapédn con 60.9%.

En relacidn & lose resultados sobre
desnutricién moderada, se nota que también se mantienen las diferencias
entre departamentos. Doce departamentos presentaron prevalencias menores

que 1la nacional (29.0%); entre éctas lac mdc bajacs ce dieron en la Ciudad

22



Capital (17.5X), Zacapa (19.0%X), Jutiapa (20.4), Izabal (21.1) v Escuintla
(21.4). Arriba del promedio nacional de desnutridos se Jlocalizacon 11
departamentos, siendo Solold (44.2%X) y Totonicap&n (43.5%) loe méas

afectados.



CUADRO No. 6

GUATEMALA: PRIMER CENSO NACIONAL DE
TALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO
CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL DE LOS
NIfOS ENTRE 6 Y 9 AMOS CENSADOS EN TODO EL PAIS

Guatemala, septiembre de 1986
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ESTADD NUTRICIONAL n X

TOTALES 203,959 100.0
NDORMAGL 129,006 62.6
DESNUTRICION (total) 76,953 37 .4
- Moderados 29,670 29.0
- Severos 17,283 8.4
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CUADRO No. 7

GUATEMALA: PRIMER CENSO NACIONAL DE
TALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO
CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL, DE LOS NIWOS
ENTRE 6 Y 9 ANOS CENSADOS SEGUN DEPARTAMENTO

Guatemala, septiembre de 1986
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CATEGORIA DE ESTADO NUTRICIONAL (X)

No . Decnutricidén Desnutriciédn Desnutricién
DEPARTAMENTO Casos Normal total moderada severa
TOTALES 205,959 62 .6 37 .4 29.0 8. 4
Ciudad Capital (1) 14,373 79.7 20.3 17.5 2.8
Guatemala (2) 21,110 71.2 28.8 23.3 9.9
El Progreso 3,995 73.6 26 .4 21.8 4.6
Sacatepéquez 4,299 8.9 41.1 J2.e 8.%
Chimaltenango 9,088 48.0 22.0 38 .8 13 2
Escuintla 13,005 74 .3 25.7 21.4 4.3
Santa Rosa 8,156 P 27.9 22 .4 5.1
Solold $,372 37 .4 64 6 44 2 20 4
Totoenicapén 5,462 39.1 60.9 43.5 17 4
Guetzaltenango 13,722 95.4 44 .6 34.7 9.9
Suchitepéquez 9,792 58.5 41.9 31.0 10.5
Retalhuleu 6,507 6% .3 34 .7 28 . 4 6.3
San Marcos 19,256 54 .3 4.7 3%.2 10.5
Huehuetenango 12,664 48 .2 21.8 38.5 13.3
El Quich# 9,416 47 .1 %2.9 38.% 14 . 4
Baja Verapaz 4,372 61.7 38.3 29 .2 9.1
Alta Verapaz 6,477 61.8 38.2 30.5 7.7
El Petén 4,663 70.3 29.7 24 6 5 1
Izabal 7,106 74 .8 25 .2 21 1 4 1
Zacapa 4,674 75.9 24 .1 19.0 9.1
Chigquinula 5,895 bb .95 33.5 26 .1 7 4
Jalapa $,629 2.5 37.% 28 .4 9.1
Jutizpa 10,926 75 .2 24.8 20 . 4 4 4

— e G SR MY SATY WD AL LA okl SR G M P LS Gkl S MY M S Y e G Gaes i S ) S mlre G DS Sl Smm fEEE AL whmt e MG AGpe e SUS TR Clil e mas MUe e e St GER A T e S S S (A I bl e — D G e WA SR SE i e m—

(1) Se refiere a la Ciudad Capital del pais y cabecera departamental del
departamento de Guatemala.
(2) Se refiere al departamento de Guatemala, excluye & la Ciudad Capital.



Los porcentajes de retardo severo en talla o
desnutricién severa, seffalan que 1la Ciudad Capital con 2.8X y los

departamentos de Izabal (4 1%X), Escuintla (4 3X). Jutiapa (4 4%), vy El

Progreso (4.6X), exhiben los valorecs mi&cs bajos, adn mucho menores que el
promedio nacional (B8.4%), contindan siendo Sololi, con 20 4%, Y
Totonicapé&n, con 17.4X los departamentos m&cs afectados, con prevalencias

mayores que el doble del promedio nacional.

Con 1a finalidad de localizar los=
departamentos afectados en mayor o menor grado por la desnutricién, se
procedid & clasificarlos de acuerdo a los criteriocs ecstablecidos en el
capitulo de Material y Métodos. lLoe hallazgos de eceta clasificacidén se
reflejan en el Cuadro No 8. Aqui se aprecia que ninguno de losc
departamentos del pais puede calificarse Sin Riesgo 8 presentar problemas
de desnutricién en bacse &8 =su prevalencia de retardo en talla LLa Ciudad
Capital y los departamentos de Zacapa, Jutiapsa, Izabal vy Escuintla fueron
clasificados como regiones de Riesgo Bajo; otros 6 departamentos ce
ubicaron en la categoria de Riesgo Moderado, 7 departameptios més resultaron
calificados como de Riesgo Alto Por Gltimo los departamentos de
Huehuetenango, Chimaltenango, El1 Quiché, Totonicapé&n y Sclol& integran el
grupo més afectado y considerado como de Riesgo Muy Alto de padecer
problemas nutricionales en particular, y socio-econémicos en general En
el Mapa se aprecia mejor la caracterizacién del pais de acuerdo a las
prevalencias de desnutricién y en el Anexo No 1 ge presenta la

distribucién del estado nutricional segdn municipios de cada departamento
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CUADRO No. 8
GUATEMALA: PRIMER CENSO NACIONAL DE
TALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO
CLASIFICACION DE LOS DEPARTAMENTOS SEGUN CATEGORIAS BASADAS EN LA PREVALENCIA
DE DESNUTRICION REPORTADA DURANTE EL CENSO

Guatemala, agosto 1986
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SIN RIESGO RIESGO BAJO RIESGO MODERADO RIESGO ALTO RIESGO MUY ALTO
0.0 A 15.99% 16 . 00X A 25.99% 26.00% A 35.99%X 36.00X A 50.99% 21.00% Y MAS
NINGUNO ESCUINTLA 25.8 RETALHULEU 34.7 SAN MARCOS 4% .7 SOLOLA b4.6

IZABAL 25.2 CHIGUIMULA 33.9 QUETZALTENANGO 44.5 TOTONICAPAN 60.9
JUTIAPA 25.2 EL PETEN 29.6 SUCHITEPEQUEZ 41.5 EL QUICHE 22.9
ZACAPA 24 .1 GUATEMALA® 28.7 SACATEPERUEZ 41.1 CHIMALTENANGO S2.0
CIUDAD CAPITAL 20.3 SANTA ROSA 27.5 BAJA VERAPAZ 38.4 HUEHUETENANGO 1.8
EL PROGRESO 26.4 ALTA VERAPAZ 38.3
JALAPA 37.9
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* Incluye a loc municipios, con excepcién de la Ciudad Capital, departamento de Guatemala



Mapa No. 1

CLASIFICACION DE DEPARTAMENTOS SEGUN CATEGORIAS Grriesens o
BASADAS EN NIVELES DE PREVALENCIA DE DESNUTRICION EISISITISTee.
Guatemala, 1986 .
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b. Estado Nutricional segdn grupoc etareos

En en Cuadro No. 9 se observa que tanto a
nivel de todo el pafis como en los departamentos, los nifos de 6 afos tienen
menores prevalencias de desnutricién que los otros grupos etareos. En
términos generales se aprecia que la tendencia claramente marcada es que &
medida que aumenta la edad la prevalencia de desnutricidén es mayor,

independientemente de las diferencias que se aprecian entre departamentos.
c. Egstado Nutricional segdn sexo

En el Cuadro No. 10 se presentan los resultados
sobre prevalencia de desnutricién, de la proporcién de acuerdo al sexo, en
los departamentos. Puede notarse que existe la tendencia & que los
escolares varonecs cean mds afectados por el retardo en talla que las niffas.
En 1lugares como la Ciudad Capital y el departamento de Santa Rosa la
diferencia entre c=exos es minima pero en departamentos como Solold,
Totonicapén, Baja Verapaz vy Alta Verapaz las diferencias son mucho macs

marcadas.

— e e — — s e e — — -——

Lose resultados encontradoes al analizar 1la cituacidén
nutricional de los escolares agregada a nivel de municipios reflejan la
existencia de diferencias notablemente marcadas entre lag 16 zonae de 1la

Ciudad Capital y los 327 municipios de los cuales se recibié informacién

Del total de lac 345 localidades que se consideraron en
el anidlisis por municipios, se encontrd que log 10 que presentaron las
menores prevalencias fueron Estanzuela (Zacapa}, zona 21 (Ciudad Capital),

San Francisco (El Petén), Rio Hondo (Zacapa), EI1 Progreso (Jutiapa), El



Jicaro (E1 Progreso), Guastatoya (E1l Progreso), Pasaco (Jutiapa),San José
del Golfo (Guatemala) y Usumatldn (Zacapa). Como se aprecia, estos
municipios esti&n concentrados en las regiones catalogadas como de Bajo
Riesgo y dentro de 1la clasificacién realizada anteriormente con loe

departamentos.

Los 10 municipios con las mayores prevalencias dentro
del paie son San Marcos La Laguna (Solold&), San Rafael La Independencia
(Huehuetenango), Santiago Chimaltenango (Huehuetenango), Concepcidn Huista
(Huehuetenango), Concepcidén (Solold), Nahualid (Solold), San Pablo La Laguna
(Solold), Chicaman (Quicheé), San Juan La Laguna (Solold) y San Andrés
Xecul (Totonicapdn). Aquli también ce aprecia que estos municipios estén
localizados en el A&rea de Riesgsgo Muy Alto identificada al evaluar los

departamentos.

Al clacsificar los municipios de acuerdo con lag
prevalencias encontradas y la clasificacidn descrita en la Metodologia se
encontrd que 10 (equivalentes al 2.9%) fueron catalogadas Sin Riesgo 61
localidades mds (17.7%) <ce clasificaron como de Riesgo Bajo, otras 69
(20.0X) han sido denominadas como de Riesgo Moderado. En la categoria de
Riesgo Alto se agruparon 105 localidades (30 .4%) v 1los rtestantes 100
(29 .0%X) han sido considerados como de Riesgo Muy Alto. En el Cuadro No. 11
se presenta el listado de los municipios en orden descendente de acuerdo =&
las prevalencias de retardo en talla reportadas para 1loe escolares de
primer grado. Adem&s, en el Anexo No. 1 se presenta un listado de las
equivalencias de desnutricidn en log municipios ordenados segdn el

departamento al que pertenecen.
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CUADRO No 9

GUATEMALA: PRIMER CENSO NACIONAL DE
TALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO
PREVALENCIA DE DESNUTRICION, SEGUN GRUPOS -ETAREOS
DE LOS NIMOS ENTRE 6 Y 9 AMOS CENSADOS SEGUN DEPARTAMENTO

Guatemala, septiembre de 1986
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DESNUTRIDOS POR GRUPOS ETAREOS (X)
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TOTALES

Ciudad Capital (1)
Guatemala (2)

El Progreso
Sacatepequez
Chimaltenango
Escuintla

Santa Rosa

Solola

Totonicapan
Quetzaltenango
Suchitepequez
Retalhuleu

San Marcos
Huehuetenango
El Quiche

Ba)a Verapaz
Alta Verapaz
El Peten

Izabal
Zacapa

Chiquimula

Jalapa

Jutiapa

TOT AL SEIS AR0S SIETE AROS OCHO
n X n % n y 4 n
205,959 37 4 29,357 21 8 78,031 30 4 59,678
14,373 20 3 3,314 11 3 7,100 18 5 2,865
21,110 28 8 3,147 17 3 10,119 24 3 9,229
3,995 26 4 714 11 9 1,623 23 2 1,071
4,299 41 4 684 26 2 1,951 3% 2 1,119
9,088 S2 O 1,188 34 8 3,427 46 4 2,703
13,005 2% 7 1,999 15 %5 g.122 21 1 3,964
8,196 27 % 1,246 14 6 3,222 22 8 2,374
5,372 64 6 650 41 2 1,986 58 7 1,784
5,462 60 9 Y27 39 0 1,636 54 5 1,767
13,722 44 6 2,152 29 1 4,740 39 4 4,136
9,792 41 S 1,291 @28 © 3,434 36 2 2,990
6,507 34 7 g81 18 8 2,271 28 3 2,018
19,2%6 45 7 2,482 31 0 6,390 39 3 6,015
12,664 51 8 1,299 28 6 3,871 40 8 4,137
9,416 52 9 1,067 35 4 2,647 45 3 3,116
4,372 38 3 048 22 2 1,483 32 0 1,373
6,477 38.2 756 19 0 1,805 29 7 2,083
4,663 29 7 610 15 1 1,959 23 8 1,341
7,106 25 2 958 16 8 2,922 18 5 2,055
4,674 24.1 779 19 4 1,924 18 2 1,255
2,895 33 % 943 19 1 2,268 28 0 1,655
5,629 37.95 746 21 8 2,176 32 4 1,643
10,926 24 B8 1,640 13.9 4,455 20 4 2,987

NUEVE ARKOS
n x
38,893 5S4
1,094 36
2,715 45
987 490
549 62
1,768 65
2,324 37
1,314 41.
1,352 78
1,502 72
2,694 57
2,077 53
1,337 48
4,369 359
3,357 41
2,586 b4
868 %1
1,833 50
793 44
1,171 490
720 39
1,029 50
1,050 49
1,444 38

AL GEES EEER PYES W N M CESP FOVE GDFS vymh MMM SYED SRS GEES S S G i b S v Gk SR bvid SOUD SAEN AAAE SUNE ESA SANS MEED SN SLAs A6 AN NS EEE S SR PAPY PUFS SOBN GASD SN GEE M GEDY G ewwl it fpm wher Guve AL GAih tmmw G504 SN LILS GEN AMGH ALEE ML NI SR GIIT STNS SYNE SUES TRV SUrn SAMS Shin GAMS ANE) MM MmS GEE GEm S Glev SUES GG Gwe G Ale) ST EED S SED A Smlr Gy GEn GUD SE Gy Sl = e S

(1) Se rtefiere a la Ciudad Capital del Pais y cabecera departamental de departamento de Guatemala

(2) Se refiere al departamento de Guatemala, excluye a la Ciudad



CUADRO No. 10

GUATEMALA: PRIMER CENSO NACIONAL DE TALLA DE NI®WOS ESCOLARES DE PRIMER GRADO
PREVALENCIA Y PROPORCION DE NINOS ENTRE LOS 6 Y 9 AMOS CON RETARDO EN TALLA SEGUN
SEXO Y DEPARTAMENTO

Guatemala, septiembre de 1986

P ——————— PR A et et et et et el R Y T

PREVALENCIA DE DESNUTRICION (3) PROPORCION DE LA PREVALENCIA
TOTAL DE TOTAL DE DESNUTRICION

DEPARTAMENTO CASO0S

TOTAL MASCULIND FEMENINO MASCULINO FEMENINO
TOTALES 205,959 37-4 38.0 37.0 20 .4 17.0
Ciudad Capital (1) 14,373 20.3 20.3 20.0 10.3 10.0
Guatemala (2) 21,110 28 .8 29.0 28.0 16.0 12.8
£l Progreso 3,995 26 .4 27 .0 26.0 14 .1 12.3
Sacatepéquez 4,299 41 .4 42.0 41.0 21.4 19.7
Chimaltenango 9,088 52.0 S52.0 22.0 27 .1 24 .9
Egcuintla 13,005 25.7 27.0 25.0 13.9 11.9
Santa Rosa 8,156 27.5 26.0 29.90 13.8 13.6
Solola 9,372 6b4.6 64.0 65.0 35.2 29 .4
Totonicapdn 5,462 60.9 0.0 1.0 33.3 27.5
Quetzaltenango 13,722 44 .6 44 .0 4.0 23 . 4 21.1
Suchitepéquez 9,792 41.%9 43.0 40.0 23.0 18.5%
Retalhuleu 6,507 34.7 36.0 34.0 19.6 15.2
San Marcos 19,2%6 45.7 47 .8 45 .6 25.0 20.7
Huehuetenango 12,664 51.8 52.0 21.0 29.1 22.7
El BQuiché 9,416 22.9 23.0 52.0 29.7 23.2
Baja Verapaz 4,372 38.3 39.0 37-0 22.2 16.2
Alta Verapaz 6,477 38.2 39.0 37.0 22.0 16.3
El Petén 4,663 29.7 30.0 29.0 15.8 13.8
Izabal 7,106 as.2 25.7 24 .7 13.8 11. 4
Zacapa 4,674 24 .1 25.0 23.0 13.5 10.6
Chiquimula 5,895 33.5 34.0 33.0 18.0 15.6
Jalapa Y,629 37.5 38.0 37.0 20.1 17 . 4
Jutiapa 10,926 24.8 26.0 23.0 13.9 10.9
1) Se refiere a la Ciudad Capital del Pais y cabecera departamental del departamento de Guatemala
(2) Se refiere al departamento de Guatemala, excluye & la Ciudad Capital.

(3) Equivale a porcentaje de casos por debajo de 90X de adecuacidén talla/edad.



CUADRDO No. 11

GUATEMALA : PRIMER CENSO NACIONAL DE
FALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO
LISTADO DE MUNICIPIOS EN ORDEN DESCENDENTE, SEGUN PREVALENCIA
DE DESNUTRICION EN LOS NIfOS ENTRE 6 Y 9 AWOS CENSADOS EN EL PAIS

Guatemala, agocsto de 1986
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No.de No. DE PREVALENCIA DE

ORDEN MUNICIPIO DEPARTAMENTO CASOS DESNUTRICION %
1 SAN MARCOS LA LAGUNA SOLOLA 37 91.9
2 SAN RAFAEL LA INDEPENDENCIA HUEHUETENANGO 149 87.9
3 SANTIAGO CHIMALTENANGO HUEHUETENANGO 27 80.7
4 CONCEPCION HUISTA HUEHUETENANGO 296 8.5
b COMCEPCION SOLOLA b4 78.1
b NAHUALA SOLOLA 842 77 .1
7 SAN PABLO LA LAGUNA SoLOLA 39 76.9
8 CHICAMAN EL QUICHE 17 76.5
9 S&N JUAN LA LAGUNA SOLOLA 207 76.3
10 SAN ANDRES XECUL TOTONICAPAN 286 74.8
11 SaN JUAN ATITAN HUEHUETENANGO 47 74.5
12 SANTA CATARINA IXTAHUACAN SOLOLA 245 73.6
13 SAN LUCAS TOLIMAN SOLOLA 458 71. 4
14 SIBINAL SAN HMARC3S 308 69.2
15 SaN MIGUEL ACATAN HUEHUETENANGO 216 9.0
16 SANTA CLARA LA L AGUNA SOLOLA 119 68.9
17 SN GASPAR IXCHIL HUEHUETENANGD 54 68.5
18 ALMOLONGA QUETZALTENANGO 254 68.1
19 S&NTA MARIA DE JESUS SACATEPERUEZ 298 67.8
20 SANTA MARIA CHIQUIMULA TOTONICAPAN 323 67.2
21 JHECALTENANGO HUEHUETENANGO 931 66.8
22 MOMOSTENANGO TOTONICAPAN 1246 b6 . 4
23 SAM SEBASTIAN HUEHUETENANGD HUEHUETENANGO 291 66.0
24 S&aN JUAN IXCOY HUEHUETENANGO 166 6%.7
29 SAN MATEO IXTATAN HUEHUETENANGO 249 65.59
26 SANTA EULALIA HUEHUETENANGO 337 65.0
27 SAN ANTONIO PALGPO SOLOLA 202 63.4
28 SANTA LUCIA LA REFORMA TOTONICAPAN 117 62 . 4
29 COMITANCILLO SAN MARCOS 492 62.2
30 SANTA BARBARA HUEHUETENANGO 82 b2.2
31 S&NTA APOLONIA CHIMALTENANGO 197 b1.9
32 NEBAJ EL QUICHE 236 61.6
33 SCLOLA SOLOLA 1239 61.2
34 COLOTENANGO HUEHUETENANGO 233 60.9
35 PATZITE EL RUICHE 101 60.4
36 TECPAN GUATEMALA CHIMALTENANGO 962 60.2
37 CONCEPCION CHIRUIRICHAPA QUETZALTENANGO 294 60 .2
38 CHICHICASTENANGO EL QUICHE 1629 60.2
39 SANTA CATARINA PALOPO SOLOLA 25 60.0
40 SANTIAGO ATITLAN SOLOLA 460 60.0
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SAN RAFAEL PETZAL
SAN JUAN COTZAL
SAN JOSE POAQUIL

SAN MARTIN SACATAPEQUEZ

COMALAPA

ACATENANGO

SAN PEDRO NECTA
OLINTEPEQUE

SANTA CRUZ BALANYA
SAN FRANCISCO EL ALTO
TAJUMULCO
TOTONICAPAN

CHICACAD

SAN ANDRES SEMETABAJ
CLOPA

SaN BARTOLO
ALOTENANGO

LA LIBERTAD

CHAJUL

SAN ANTONIO ILOTENANGO
POCHUTA

SAN MIGUEL SIGUILA
SAN PABLO JOCOPILAS
SAN CARLOS ALZATATE
ZUNIL

CAJOLA

HUITAN

BARILLAS

SAN BERNARDINO
NEMTON

PARRAMOS

IXCHIGUAN

GUICHE

LA ESPERANZA
SANTIAGO SACATEPEQUEZ

SAN CRISTOBAL TOTONICAPAN
TODOS SANTOS CUCHUMATAN

CANTEL

CONCEPCION TUTUAPA
CUNEN

SAN PEDRO JOCOPILAS
CoLOMBA

SANTA BARBARA

SAN PABLO

JOCOTAN

SOLOMA

CHICHE

MAGDALENA MILPAS ALTAS
JOYABAJ

33

HUEHUETENANGO
EL GUICHE
CHIMALTENANGO
QUETZALTENANGO
CHIMALTENANGO
CHIMALTENANGO
HUEHUETENANGO
BUETZALTENANGO
CHIMALTENANGO
TOTONICAPAN
SAN MARCOS
TOTONICAPAN
SUCHITEPERUEZ
s0LO0LA
CHIGUIMULA
TOTONICAPAN
SACATEPEQUEZ
HUEHUETENANGO
EL GUICHE

EL QUICHE
CHIMALTENANGO
QUETZALTENANGOD
SUCHITEPEQUEZ
JALAPA
GUETZALTENANGO
QUETZALTENANGD
QUETZALTENANGO
HUERUETENANGO
SUCHITEPEQUEZ
HUEHUETENANGO
CHIMALTENANGO
SAN MARCOS

EL. QUICHE
RUETZALTENANGO
SACATEPERUEZ
TOTONICAPAN
HUEHUETENANGO
BUETZALTENANGO
SAN MARCOS

EL QUICHE

El. QUICHE
QUETZALTENANGO
SUCHITEPEQUEZ
SAN MARCOS
CHIQUIMULA
HUEHUETENANGO
EL QUICHE
SACATEPEQUEZ
EL QUICHE

85
250
523
260
856
367
458
508
162
720
565
P045
1175
228
219
246
264
627
360
153
428
94
418
235
181
98
133
910
166
450
183
405
1134
299
311
479
194
531
284
447
345
1570
427
755
472
508
194
168
1243

60.
60 .
99.
79 .
99.
58.
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100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
119
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

CAHABON

SANTA CRUZ LA LAGUNA
PATZUN

TECTITAN

SAN MIGUEL PANAN

SAN RAFAEL PIE DE LA CUESTA
CHAHAL

SANTA CATARINA BARAHONA
CHINIQUE

OSTUNCALCO

LA UNION

SAN JOSE CHACAYA

SAN JOSE OJETENAN

SaN CRISTOBAL VERAPAZ
PATZICIA

PURULHA

SAN PEDRO LA LAGUNA
SAN MIGUEL IXTAMUACAN
PUEBLD NUEVO

LANQUIN

NUEVD PROGRESO
COBRICAN

PASTORES

EL QUETZAL

SAN PEDRO PINULA

SAM ANTONIO SUCHITEPEGQUEZ
SAN ANDRES SAJCABAJA
SUMPANGO

SANTA LUCIA UTATLAN
ABUACATAN

IXTAHUACAN

SAN FRANCISCO LA UNION
LA REFORMA

CUILCO

TAMAHU

SAN MARTIN JILOTEPEGUE
TACANA

SaN PEDRO SACATEPERUEZ
SANTA MARIA VISITACION
SAN GABRIEL

EL TUMBADOR

ZACUALPA

CANMOTAN

YEPOCAPA

MALACATAN

ESGUIPULAS PALO GORDO
CHIMALTENANGO

SAN ANTONIO HUISTA
CHIANTLA

34

ALTA VERAPAZ
sSOLOLA
CHIMALTENANGO
HUEHUETENANGO
SUCHITEPEQUEZ
SAN MARCOS
ALLTA VERAPAZ
SACATEPEQUEZ
EL QUICHE
QUETZALTENANGO
ZACAPA

SOLOLA

SAN MARCOS
ALTA VERAPAZ
CHIMALTENANGO
BAJA VERAPAZ
SOLOLA

SAN MARCOS
SUCHITEPEQUEZ
ALTA VERAPAZ
S&N MARCOS
QUETZALTENANGO
SACATEPQUEZ
SAN MARCOS
JALAFA
SUCHITEPEQUEZ
EL QUICHE
SACATEPEBGUEZ
SOLOLA
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO
BUETZALTENANGO
SAN MARCOS
HUEHUETENANGO
ALTA VERAPAZ
CHIMALTENANGO
SAN MARCOS
SAN MARCOS
SO0LOLA
SUCHITEPEQUEZ
SAN MARCOS

EL QUICRE
CHIQUIMULA
CHIMALTENANGO
SAN MARCOS
SAN MARCOS
CHIMALTENANGO
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO

1387
388
637
396

1821
2957

1131
271
945
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TACTIC
EL PALMAR

SAN FELIPE

SACAPULAS

SAN JUAN CHAMEL.CO

SAN BARTOLOME JOCOTENANGO
SAN JUAN SACATEPEQUEZ
CHUARRANCHO

USPANTAN

8AN ANDRES ITZAPA

RIO BRAVO

ZUNILITOS

SANTA CRUZ HULUA
SIPACAPA

RABINAL

SaN CRISTOBAL CUCHO
BUETZALTENANGO
PANAJACHEL

LA DEMOCRACIA

SANTA CRUZ VERAPAZ
FLORES COSTA CUCA

8AN LORENZO

CANILLA

PATULUL

SAN JUAN LA ERMITA
S&N JERONIMO
YUPILTEPEGUE

AN SEBASTIAN

NUEVO Sa&N CARLOS
PALESTINA DE LOS ALTOS
RIO BLANCO

SAN MARTIN ZAPOTITLAN
SAN ANTONIO AGUAS CALIENTES

SAN ANTONIO SACATEPEQUEZ
SAN CARLOS SIJA

EL RODEO

SaN MIGUEL CHICAJ

EL ASINTAL

TEJUTLA

SaN FRANCISCO ZAPOTITLAN
SaN MIGUEL DUEMNAS
SAMAYAC

SANTO TOMAS LA UNION
ZARAGOZA

SENAHU

JALAPA

EL ADELANTO
MALACATANCITO

SAN PEDRO SACATEPEQUEZ

35

ALTA VERAPAZ
RUETZALTENANGO

RETALHULEU

EL QUICHE
ALTA VERAPAZ
EL QUICHE
GUATEMALA
GUATEMALA

EL QUICHE
CHIMALTENANGD
SUCHITEPEQUEZ
SUCHITEPEQUEZ
RETALHULEU
SAN MARCOS
BAJA VERAPAZ
SAN MARCOS
QUETZALTENANGO
SOLOLA
HUEHUETENANGO
ALTA VER&PAZ
QUETZALTENANGO
SAN MARCOS

EL QUICHE
SUCHITEPERUEZ
CHIOUIMULA
BAJA VERAPAZ
JUTIAPA
RETALHULEU
RETALHULEU
QUETZALTENANGO
SAN MARCOS
RETALHULEU
SACATEPEQUEZ
saN MARCOS
QUETZALTENANGO
SAN MARCOS
BAJA VERAPAZ
RETALHULEU
SAN MARCOS
SUCHITEPEQUEZ
SACATEPEQUEZ
SUCHITEPEQUEZ
SUCHITEPEQUEZ
CHIMALTENANGO
ALTA VERAPAZ
JALAPA
JUTIAPA
HUEHUE TENANGO
GUATEMALA

378
588

491
471
511

86

1753
128

1278
351
409
121
276
203

1056
364

2163
203
747
230
428
207
206
605
259
391
352
546
756
184
223
194
197
480
942
441
456
521
824
426

46 .
46 .

A5
45.
45,
45.
45.
44.
44
44
44
43.
43.
43.
43.
43.
43.
42.
42,
42.
42.
42.
42
42.
42
41.
41.
41.
41.
41.
41.
41.
41.
£1.
40.
40 .
40.
40.
40.
40.
39.
39.
39.
39.
39.
39.
39.
39.
39.
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8AN MARCOS

SaN MATEO

cusuLco

8aN LUIS

S8AN JOSE ACATEMPA

EL TEJAR

CIUDAD VIEJA

CENOVA

CATARINA

S8ANTA LUCIA MILPAS ALTAS
BARBERENA

S8AN LORENZO

8AN ABGUSTIN ACASAGUASTLAN
PAJAPITA

IXCAN

COMAPRA

SANTA ANA HUISTA

SAN SBEBASTIAN COATAN
SAN ANDRES

BAN JOSE PINULA
SIAUINALA

CONGUACO

S&N RAYMUNDO

S8aN JUAN TECUACO

SANTO DOMINGO SUCHITEPEQUEZ

SALANA

SAN ANTONIO LA PaAZ
84N JOSE

SANTA CRUZ NARANJO
SIBILIA
MATABUESCUINTLA
SaLCAJA

CO2AN

EL CHOL

8ANTA CATARINA PINULA
PALENCIA

SANTO DOMINGO XENACOJ
SANTA MARIA IXHUATAN
S&N PEDRO AYAMPUC
DOLORES

NUEVA SANTA ROSA

FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS

SANTA ANA

SAN JOSE EL IDOLO
BUETZALTEPEQUE

VILLA CANALES

PUEBLDO NUEVO VINAS
SAN RAFAREL LAS FLORES
HUEHUETENANGO

36

SAN MARCOS
QUETZALTENANGOD
BAJA VERAPAZ
EL PETEN
JUTIAPA
CHIMALTENANGO
SACATEPEQUEZ
BUETZALTENANGO
SAN MARCOS
SACATEPEQUEZ
SANTA ROSA
SUCHITEPEQUEZ
EL PROGRESO
SAN MARCOS

EL QUICHE
JUTIAPA
HUEHUETENANGO
HUEHUETENANGO
EL PETEN
GUATEMALA
ESCUINTLA
JUTIAPA
GUATEHALA
SANTA ROSA
SUCHITEPEQUEZ
BAJA VERAPAZ
EL PROGRESO
EL PETEN
SANTA RDSA
QUETZALTENANGO
JALAPA
QUETZALTENANGO
ALTA VERAPAZ
BAJA VERAPAZ
GUATEMALA
GUATEMALA
SACATEPEQUEZ
SANTA ROSA
GUATEMALA

EL PETEN
SANTA ROSA
ALTA VERAPAZ
EL PETEN
SUCHITEPEQUEZ
CHIGUIMULA
GUATEMALA
SANTA ROSA
SANTA ROSA
HUEHUETENANGO

1032
136
622
838
359
198
408
627
802
144
866
234
910
515
123
557
152
172
174
690
289
408
438
220
814
974
399
99
266
424
756
403
1244
261
694
974
117
606
491
833
797
689
233
169
681
1634
553
235

1507

39.
39,
38.
38,
37.
37.
37.
37.
36 .
36 .
36.
36 .
36.
36.
36.
36.
36 .
36.
as.
35,
35
35.
34.
34.
34.
34
24.
34.
24.
34 .
34.
34 .
34.
33.
33,
33.
33.
33.
33.
33.
32,
32.
32.
az2.
32.
31.
31.
31.
31.
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SANTA LUCIA COTZUMALGUAPA
ESQUIPULAS

8AN LUIS JILOTEPEGUE
RETALHULEU

SANGARE

HAZATENANGO

SAN JUAN BAUTISTA
CHISEC

S8AN PEDRO CARCHA

S8AN CRISTOBAL ACASAGUASTLAN
CUYOTENANGO

PALIN

SaN JOSE LA ARADA
ANTIGUA GUATEMALA
SaN VICENTE PACAYA
BUAZACAPAN

SAN ANDRES VILLA SECA
CHINAUTLA

COATEPERQUE

CUILAPA

TECUN UMAN AYUTLA
AMATITLAN

8aN DIEGO

SAN BENITO
CHIBUINULA

SaN JACINTO

LA DEMOCRACIA

AREA RURAL CAPITAL
JUTIAPA

LOS AMATES

gaN BARTOLOME MILPAS ALTAS
MORALES

LIVINGSTON

FRAIJANES

ESCUINTLA

POPTUN

SANTA CATARINA MITA
ZOMHA 13

LA BOMERA

TUCURU

SAYAXCHE

LA LIBERTAD

PANZDS

HORAZAN

BUANAGAZAPA

EL ESTOR

PETEN

VILLA NUEVA

0C0S PUERTO

37

ESCUINTLA
CHIGUIMULA
JALAPA
RETALHULEU

EL PROGRESO
SUCHITEPEQUEZ
SUCHITEPEQUEZ
ALTA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ
EL PROGRESO
SUCHITEPEUQEZ
ESCUINTLA
CHIQUIMULA
SACATEPEQUEZ
ESCUINTLA
SANTA ROSA
RETALHULEU
GUATEHMALA
GUETZAL TENANGO
SANTA ROSA
SAN MARCOS
GUATEMALA
ZACAPA

EL PETEN
CHIOUINMULA
CHIQUIMULA
ESCUINTLA
GUATEMALA
JUTIARA
1ZABAL
SACATEPEQUEZ
IZABAL

IZABRAL
GUATEMALA
ESCUINTLA

EL. PETEM
JUTIAPA
CIUDAD CAPITAL
ESCUINTLA
ALTA VERAPAZ
EL PETEN

EL PETEN

ALTA VERAPAZ
EL PROGRESO
ESCUINTLA
1ZABAL

EL PETEN
GUATEMALA

SAN HMARCOS

2070
661
11

1834
331

1794
122
363
890
183

1168
465
307
766
226
306

1134

1290

2318
695
617

1221
193
150

1468
209
424

2159

2540

1796

78

2167
636
304

2563
222
291
703

1150

8%
315
207
495
362
314
416
733

3114
792
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SAN LUCAS SACATEPEOUEZ
ZONA 15

TIQUISATE
CASILLAS

ORATORIO

MONJAS

ZACAPA

JALPATAGUA
ATESCATEMPA

GU&L AN

Z0Na 2

CHAMPERICO PUERTO
CGRANADDOS

SANGRATE

CABELFAS

MAaGAGUA

Z0i% 1

ZONA 10
ZAPOTITLAN

ZO0MA 18

IZTwPa PUERTO
MIXCO

MELCHOR DE MENCOS
NUEVA COMCEPCION
SANTA ROSA DE LIMA
SAN MIGUEL CHAPARRON
ZONA 7

ZONA 8

I12a8AL

CUZESADA

ZONA 3

HUITE

SsAM JOSE FUERTO
PETAPA

AGUA BLANCA
CORCEPCION LAS MINAS
ZO0NAa 11
CHIQUIMULILLA
IPALA

ZONA ©

TAXISCO

MOYUTA

Z0NA 14

ASUNCION MITA
Z0nNA 19
JOCOTENANGO

ZONA 5

JEREZ

38

SACATEPEQUEZ
CIUDAD CAPITAL
ESCUINTLA
SANTA ROSEA
SANTA ROSA
JARLAPA

ZACAPA

JUTIAPA
JUTIAPA

ZACAPA

CIUDAD CAPITAL
RETALMHULEY
BaJA VERAPAZ
EL PROGRESO
ZACAPA
ESCUINTLA
CIUDAD CAPITAL
CIUDSD CAPITAL
JUTIAPA

CIUDAD CAPITAL
ESCUINTLA
GUATEMALA

EL PETEN
ESCUINTLA
SANTA ROSA
JALAPA

CIUDAD CAPITAL
CIUDAD CAPITAL
IZAaBAL

JUTIAPA

CIUDAD CAPITAL
ZACAPA
ESCUINTLA
GUATEMALA
JUTIAPA
CHIQUIMULA
CIUDAD CAPITAL
SANTA ROSA
CHIRUIMULA
CIUDAD CAPITAL
SANTA ROSA
JUTIAPA

CIUDAD CAPITAL
JUTIAPA

CIUDAD CAPITAL
SACATEPEQUEZ
CIUDAD CAPITAL
JUTIAPA
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ZONA 12
TECULUTAN
USUMATLAN

SAN JOSE DEL GOLFO
PASACO
GUASTATOYA

EL JICARO

EL PROGRESO
RIO HONDO

SAN FRANCISCO
ZONA 21
ESTANZUELA

39

CIUDAD CAPITAL
ZACAPA

ZACAPA
GUATEMALA
JUTIAPA

EL PROGRESO

EL PROGRESO
JUTIAPA

ZACAPA

EL PETENM
CIUDAD CAPITAL
ZACAPA

833
237
215
184
282
274
267
485
386

79
333
180

i6.
16.
15.

15 .

14.
13.
13.
12.
11.
11.
11.
10.
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VI. DISCUSION

A. De la Poblacidn estudiada

3 [—x— sy i . o v w—— aaas S . St EEG — G sase

A través del Primer Censo Nacional de Talla de niffos
escolares de la Repdblica de Guatemala se logré obtener informaciétn del
70.4X de los escolares que adn estando en primer grado, tenfan edades fuera
de las sefialadas. La cantidad de niffos censados de la poblacisn de primer
grado en los diferentes departamentos varia marcadamente logrando reunir
informacién en una menor proporcién de escolares en departamentos como Alta
Verapaz y El QOuiché, donde se cubrid dnicamente a1 49.3%X y 57.5%,
respectivamente, mientras que la mayor proporcién de niWos se censd en la
Ciudad Capital (85.3X) y el departamento de El Progreso (B82.4%). La razén
por 1la cual se dieron estas diferencias puede estar dada por la

variacbilidad en la edad de ingreso a primer grado entre departamentos.

En Alta Verapaz y El Quiché fue considerable la proporcibén
de nifios mayores de 9 afios que se encontraban asistiendo & primer grado,
mientras que en la Ciudad Capital y E1 Progreso estas proporciones fueron
M@NoOTes . Dichas observacicnes ce ven reforzadas cuzndo gse analiza 1la
distribucién por grupos et&reos de la poblacién censada y analizads. Se
pudo notar que en departamentos como el de Guatemala y la Ciudad Capital,
la poblacién estd mds concentrada entre los 7 y 8 affoe de edad, en la que
gs@ espera encontrar a los nifoe en primer grado; por otro lado en otros
departamentos como Alta Verapaz, EIl OQuiché y Totonicapé&n, la poblacién

estudiada se concentré en mayor proporcién en el grupo de 9 affos.

La informacién sobre los escolares de primer grado segdn el
sexo parece reflejar una actitud preferencial de los padres de familia por

educar al hijo vardén, puecs ce encontrd un mayor porcentaje de varones que
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de nifias en la poblacién estudiada.

-—t— = p--———— A= L S — A — A

La situacidn nutricional de los ecscolarec de primer grado, a
nivel nacional, resulté caracterizada por el elevado porcentaje de nifios
desnutridos, promedio nacional de 37.4% de nifios, cifra que resultd ser muy
glta y que permite concluir que el grupo de escolares evaluados estd muy
ale jado del valor de la mediana de la talla para la edad en la poblacién en
referencia.

La distribucidn de la desnutricidn en el pais difiere en los
digtintos departamentos, habiéndose encontrado que la Ciudad Capital,

Zacapa e Izabal presentan las menores prevalencias de retardo en talla, con

20.3%, 24.1%X y 24.4% respectivamente. departamentos como Solald,
Totonicapé&n y El1 Quiché, presentaronllas prevalencias més altas, 64.56%,
60.%9% y 8S2.9%X respectivamente. La brecha entre los valores extremos

permite apreciar el amplio rango‘de la variabilidad interdepartamental.

Al analizar los datos segdn la edad escolar, se encontré una
relacién entre 1la poceibilidad de tener retardo en talla y 1la edad de
agsistencia & primer grado de escuela primaria de modo que los niffos con

edades menores tenian prevalencias mas bajas (21.8%¥ a los 6 afios) y &

medida que avanzan en edad, aumentan las prevalencias de desnutricidn
(54.0X a 1los 9 afos). Lo anterior es indicativo de la importancia de
considerar diferentes grupos eté&reos, cuando se hagan evaluaciones
nutricionales.

El andlicis del estado nutricional gegdn sexo de los

escolares indica que el sexo también debe ser conciderado en el estudio de
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logs problemas nutricionales en los escolares, ya que exicten diferencias en
la proporcidén de la prevalencia de desnutricidn entre los varones y las
nifias, siendo mayores las proporcicnes en los primeros. Estas diferencias

fueron encontradas en todos los departamentos, aunque en algunos como Santa

Roea vy la Ciudad Capital no fueron tan marcados como en otros, tales como

S8olol&, Totonicap&n, Baja Verapaz y Alta Verapaz.

lLa situacioéon del estado nutricional del pais, cobtenido a
través de la informacioén de talla de los escolares es grave, ya que la
prevalencia de desnutricién ecs alta en relacién a lo esperado en
poblaciones normalmente nutridas, como la poblacién de referencia utilizada

en este censo (14).

Los datos obtenidosz geffalan que la regidn del =altiplano
presenta problemas mayores de desnutricién siendo los departamentos
localizados en dicha regién los que tienen las prevalencias de desnutricién
més altas de todo el pais. Se debe hacer notar que en los departamentos
sefialados con las mayorec prevalencias de desnutricién estd concentrado una
importante proporcién de la poblacién indigenaz del paic, pero también en
estos departamentos se encontraron mayores proporciones de varones de 9
affoz de edad, entre gquienes e encuentra una mayor proporcidén del retardo

en talla de la poblacién.

Los departamentos y municipios del pais fueron clasificados
csegan prevalencia de desnutricién, de estz manera fue posible definir como
&reas con Riesgo Muy Alto a laos departamentos de Solola, Totonicapan, El
Guiché, Chimaltenango y Huehuetenango, asi como 2 100 municipios, todos con
prevalencias mayores del 50¥%. Todos éstocs deben ser concsiderados como

dreas prioritarias de accién en los programas, planes y proyectos de
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desarrollo de Gobierno, agencias internacionales y bilaterales, ya que
presentan problemas ceveroz de desnutricidn y por 1o tanto, serios

problemas socio-econémicos y de salud.
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VII.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A. Conclusiones

—dr — v

T

El Primer Cenco Nacional de Talla de Escolares de

Guatemala se realizd dentro de lags fechas programadas.
Su ejecucién permitiéd, entre otras cosas, poner de
relieve el alto grado de colaboracién Y de
responsabilidad de loes maecstrog del primer grado de
educacidn primaria y de las autoridades regionales vy

nacionalecs involucradas en su realizacidén.

De un total de 292,789 nifos acsistentes a1 primer
grado en 7,062 eccuelacs primariacs oficiales y fincas
privadas ce logrd cencsar a 206,012 escolares entre 6
vy 9 affos, 1lo que eguivale al 70.4% del total. El
resto de la poblacién no fue censada por ectar fuera

de los limites de edadec csefialadas.

La ejecucidn del Primer Cenco de Talla de Escolares
de Guatemala demuecstra que la metodologia utilizada
permite altas coberturac, bajos costos Y la
posibilidad de contar con la informacidn debidamente

procesada y analizada en un corto periodo de tiempo.

La infermacién obtenida seffala que en Guatemals
existe una alta prevalencia de desnutricién. A nivel
nacional, el 37.4% de los escolares tenian retardo en
talla. Se encontré que existen marcadas diferencias

en la cituacién nutricional entre los diferentecs
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departamentos del pais. Los cinco departamentos mas
afectados han sido caelificedos como de Riesgo Muy

Alto.

9. Entre 1los municipioe existen diferencias mucho més
marcadas que entre los departamentos. De 1los 327
municipios vy 16 zonae de la Capital analizadas, 100
fueron calificados como &reas de Muy Alto riesgo.

Recomendaciones

1. l.Log Censos de Talla deben formar parte importante del
Sictema de Vigilancia Alimentario-Nutricional de
Guatemala.

2. Debe ejecutarse Cencsos de Talla de esgcolares en
Guatemala con una periodicidad de cada 4 afios.

= lLae invecstigaciones cobre estado nutricional deben
tomar en consideracidn las diferencias exicstentes
entre grupos de edad y cexo de los escolares.

4. Los resultados del Primer Censo Nacional de Tallsa

deberian diseminarce entre profeciocnales de
diferentes niveles, de los gectores pdblico y privado
del palsg. Ademés , deberd complementarse ecsta

informacién con los recsultados agregados a niveles de

escuelas, comunidades, caserios y aldeas.
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Debe seleccionarse como 4&reas prioritarias para
programas educativos, sanitarios, agricolasg, de
desarrollo Yy para intervenciones Alimentario-
Nutricionales a 1lcs departamentos y municipios con
las mé&s altas prevalencias de retardo en talla de

nifMos escolares.

Las intervenciones para solucionar la problematica
encontrada deberian ser de carécter multisectorial,

dada la multicauszalidad del problema nutricional.
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ANEXO No 1
GUATEMALA PRIMER CENSO NACIONAL DE
TALLA DE ESCOLARES DE PRIMER GRADO
LISTADO DE MUNICIPIDS SEGUN DEPARTAMENTO Y PREVALENCIA DE
DESNUTRICION EN LOS NIAMOS ENTRE 6 Y 9 ANOS. CENSADOS EN EL PAIS

GUATEMALA, AGOSTO DE 1986

Pl L L L T e e R ——————— S N i el e R R el el e e el

NO. DE PREVALENCIA
MUNICIPIO DEPARTAMENTO CASOS DE DESNU-
TRICION %

1 ZONA 1 CIUDAD CAPITAL 1779 22 .4
2 ZONA 2 CIUDAD CAPITAL 201 22.9
3 ZONA 3 CIUDAD CAPITAL 24 20 8
4 ZONA 5 CIUDAD CAPITAL 1542 17 4
) ZOMA 6 CIUDAD CAPITAL 1886 19 2
6 ZONA 7 CIUDAD CAPITAL 3018 21 0
7 ZONA 8 CIUDAD CAPITAL 424 21 0
8 ZON& 10 CIUDAD CAPITAL 312 22 4
9 ZONA 11 CIUDAD CAPITAL 672 19 8
10 ZOMA 12 CIUDAD CAPITAL 833 16 2
11 ZONA 13 CIubAD CAPITAL 703 26 .0
12 ZONA 14 CIUDAD CAPITAL 257 18 7
13 ZONA 15 CIUDAD CAPITAL 75 24 0
14 ZONA 18 CIUDAD CAPITAL 1426 22 2
15 ZONA 19 CIUDAD CAPITAL 383 17 8
16 ZOMNA 21 CIUDAD CAPITAL 333 11 1
17 AREA RURAL CAPITAL GUATEMALA 2159 27 9
18 SANTA CATARINA PINULA GUATEMALA 694 33 b
19 SAN JOSE PINULA GUATEMALA 650 3% 4
20 SAN JOSE DEL GOLFO GUATEMALA 184 15 2
21 PALENCIA GUATEMALA 974 33-3
22 CHIMAUTLA GUATEHMALA 1290 28 =
23 SAN PEDRO AYAMPUC GUATEMALA 491 33.0
24 MIXCO GUATEMALA 5093 21.8
25 SAN PEDRO SACATEPEQUEZ GUATEMALA 437 39 1
26 SAN JUAN SACATEPEQGUEZ GUATEMALA 1733 45.0
27 SAN RAYMUNDO GUATEMALA 438 34.9
28 CHUARRANCHO GUATEMALA 128 44 .5
29 FRAIJANES GUATEMALA 304 26 .6
30 AMATITLAN GUATEMALA 1221 29.0
31 VILLA NUEVA GUATEMALA 3114 24 .3
32 VILLA CANALES GUATEMALA 1634 31 7
33 PETAPA GUATEMALA 946 20 1
34 GUASTATOYA EL PROGRESO 974 13 .4
39 MORAZAN EL PROGRESO 362 27 4
36 SAN AGUSTIN ACASAGUASTLAN EL PROGRESO 9210 36 7
37 SAN CRISTOBAL ACASAGUASTLAN EL PROGRESO 183 30.6
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NO. DE PREVALENCIA
MUNICIPIO DEPARTAMENTO CAS0S DE DESNU-
TRICION X
38 EL JICARO EL PROGRESO 267 13.1
39 SANSARE EL PROGRESO 331 31 1
40 SANARATE EL PROGRESO 969 22.7
41 SAaN ANTONIO LA PAZ EL PROGRESO 399 34.3
42 AGNTIGUA GUATEMALA SACATEPEQUEZ 766 30.2
£3 JOCOTENANGO SACATEPEQUEZ 266 17.7
44 PASTORES SACATEPEGUEZ 259 49 .0
45 SUMPANGO SACATEPEBUEZ 484 43.6
46 SANTO DOMINGO XENACOJ SACATEPERQUEZ 117 33.3
47 SANTIAGDO SACATEPEQUEZ SACATEPERUEZ 311 93 7
48 SAN BARTOLOME MILPAS ALTAS SACATEPEGUEZ 78 26 9
49 SAN LUCAS SACATEPEQRUEZ SACATEFEGUEZ 299 24 .1
S0 SANTA LUCIA MILPAS ALTAS SACATEPEQUEZ 144 36.8
91 MAGDaALENA MILPAS ALTAS SACATEPEQUEZ 168 $3.0
w2 SANTA MARIA DE JESUS SACATEPEGQUEZ 298 67.8
<3 CIuDAD VIEJA SACATEPEQUEZ 408 37.3
o4 SAaN HMIGUEL DUERAS SACATEPEQUEZ 188 39 9
99 ALOTENANGO SACATEPEQUEZ 264 96 .1
S0 SAN ANTONIO AaGUAS CALIENTES SACATEPEQUEZ 197 41.1
57 SANTA CATARINA BARAHONA SACATEPEQUEZ 22 51.9
58 CHIMALTENANGO CHIMALTENANGO 1131 46.%
»9 SaN JOSE POABUIL CHIMALTENANGO 223 29 7
60 SAN MARTIN JILOTEPEGUE CHIMALTENANGO 1636 47 7
61 COMALAPA CHIMALTENANGO 856 59 2
62 SANTA APCLONIA CHIMALTENANGO 197 b1.9
&3 TECPAN GUATEMALA CHIMALTENANGO %262 60 .2
b4 PATZUN CHIMALTENANGO 209 22.8
(2357 POCKUTA CHIMALTENANGO 428 9% 4
66 PATZICIA CHIMALTENANGO 416 20 7
67 EANTA CRUZ BALANYA CHIIALTENANGO 162 8.0
23 ACATENANGO CHIMALTENANGD 367 8.6
69 YEPQCAPA CHIMALTENANGO 396 47.0
70 SaN ANDRES ITZAPA CHIMALTENANGO 331 44 .2
71 PARRAMOS CHIMALTENANGO 183 54 1
72 ZARACOZA CHIMALTENANGO 373 39.7
73 EL TEJAR CHIMALTENANGO 198 37 .4
74 ESCUINTLA ESCUINTLA 2563 26 .9
75 SANTA LUCIA COTZUMALGUAPA ESCUINTLA 2070 31.4
76 LA DEMOCRACIA ESCUINTLA 424 28 .1
77 SIBUINALA ESCUINTLA 2309 35.3
78 MASAGUA ESCUINTLA 792 22.5
79 TIGUISATE ESCUINTLA 1102 24.0
80 LA GOMERA ESCUINTLA 1150 25.9
81 GUANAGAZAPA ESCUINTLA 314 25.2
g2 SAN JOSE PUERTO ESCUINTLA 1161 20.6
83 IZTAPA PUERTO ESCUINTLA 382 22.0
84 PALIN ESCUINTLA 465 30 %
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NO. DE PREVALENCIA
MUNICIPIO DEPARTAMENTO CASOS DE DESNU-
TRICION X
85 SAN VICENTE PACAYA ESCUINTLA 326 30.1
86 NUEVA CONCEPCION ESCUINTLA 1967 21.2
87 CUILAPA SANTA ROSA 653 29.2
88 BARBERENA SANTA ROSA 866 36.8
89 SANTA ROSA DE LIMA SANTA ROSA 410 21.2
90 CASILLAS SANTA ROSA 393 23.9
91 SAN RAFAEL LAS FLORES SANTA ROSA 235 31.5
92 O0ORATORIO SANTA ROSA 032 23.9
93 SAN JUAN TECUACO SANTA ROSA 220 34.9
94 CHIGQUIMULILLA SANTA ROSA 1478 19.5
95 TAXISCO SANTA ROSA 819 19.0
96 SANTA MARIA IXHUATAN SANTA ROSA 606 33.3
97 GBUAZACAPAN SANTA ROSA 306 30.1
98 SANTA CRUZ NARANJO SANTA ROSA 266 34.2
99 PUEBLO NUEVO VIAAS SANTA ROSA 993 31.6
100 NUEVA SANTA ROSA SANTA ROSA 797 32.9
101 SoLoLa SOLOLA 1239 61.2
102 SAN JOSE CHACAYA SOLOLA 63 20.8
103 SANTA MARIA VISITACION SOLOLA 38 47 .4
104 SANTA LUCIA UTATLAN SOLOLA 381 48.3
105 NAHUALA 'SOLOLA 842 77 .1
106 SANTA CATARINA IXTAHUACAN S0LO0LA 45 73.6
107 SANTA CLARA LA LAGUNA SOLOLA 119 68.9
108 CONCEPCION SOLOLA 64 78.1
109 SAN ANDRES SEMETABAJ SOLOLA 228 $7.0
110 PANAJACHEL SO0LOLA 203 42.9
111 SANTA CATARINA PALOPD SOLOLA ad 60.0
112 SAN ANTONIO PALOPO SOLOLA 202 3.4
113 SAN LUCAS TOLIMAN soLoLa 458 71.4
114 SANTA CRUZ LA LAGUNA SOLOLA 51 2.9
115 SAN PABLO LA LAGUNA SOLOLA 39 76.9
116 8AN MARCOS LA LAGUNA SOLOLA 37 91.9
117 SARN JUAN LA LAGUNA SOLOLA 207 76.3
118 SAN PEDRO LA LAGUNA SoLOLA 171 20.3
119 SANTIAGO ATITLAN soLOLA 460 60.2
120 TOTONICAPAN TOTONICAPAN 2045 57.8
121 SAN CRISTOBAL TOTONICAPAN TOTONICAPAN 479 93.7
122 SAN FRANCISCO EL ALTO TOTONICAPAN 720 $57.9
123 SAN ANDRES XECUL TOTONICAPAN 286 74 .8
124 MOMOSTENANGO TOTONICAPAN 1246 b6 . 4
125 SANTA MARIA CHIQUIMULA TOTONICAPAN 323 67.2
126 SANTA LUCIA LA REFORMA TOTONICAPAN 117 62 .4
127 SAN BARTOLO TOTONICAPAN 246 6.5
128 QUETZALTENANGO QUETZALTENANGO 2163 43.3
129 SaALCAJA RUETZALTENANGO 403 34.0
130 OLINTEPEQUE QUETZALTENANGO 508 $8.3
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NO. DE PREVALENCIA
MUNICIPIO DEPARTAMENTO CASOS DE DESNU-
TRICION X
131 SAN CARLOS SIJA GUETZALTENANGO 942 40.9
132 SIBILIA QUETZALTENANGO 424 34 .2
133 CABRICAN RUETZALTENANGO 333 49.2
134 CAJOLA RUETZALTENANGO 98 551
135 SAN MIGUEL SIGUILA QUETZALTENANGD 94 95.3
136  OSTUNCALCO QUETZALTENANGO 767 1.9
137 SAN MATEOD QGUETZALTENANGOD 136 39.0
138 CONCEPCION CHIGUIRICHAPA QUETZALTENANGO 294 60.2
139 SAN MARTIN SACATEPEQUEZ GUETZALTENANGO 260 99.6
140 ALMOLONGA QUETZALTENANGO 254 68 .1
141 CANTEL RUETZALTEMANGO 931 93.5
142 HUITAN QUETZALTENANGO 133 24.9
143 ZUNIL BUETZALTENANGO 181 95.2
144 COLOMBA QUETZALTENANGO 1570 23.2
145 SAN FRANCISCO LA UNION RBUETZALTENANGO 187 48 .1
146 EL PALMAR QUETZALTENANGO -88 46 .1
147 COATEPEGUE QUETZALTEMNANGO 2318 29.5
148 GENOVA QUETZALTENANGO 627 37.3
149 FLORES COSTA CUCA RUETZALTENANGOD 428 42.5
150 LA ESPERANZA QUETZALTENANGO 299 3.8
151 PALESTINA DE LOS ALTOS QUETZALTENANGO 184 41.3
152 HMAZATENANGO SUCHITEPEQUEZ 1794 31.1
153 CUYDTENANGO SUCHITEPEBUEZ 1198 30.6
154 SAN FRANCISCO ZAPOTITLAN SUCHITEPEGUEZ 426 40.1
155 SAN BERNARDINO SUCHITEPEGUEZ 166 o4.2
136 SAN JOSE EL IDOLO SUCHITEPEGUEZ 169 32.5
157 SANTO DOMINGO SUCHITEPERUEZ SUCHITEPEBUEZ 814 34.5
158 SaN LORENZO SUCHITEPEQUEZ 234 36.8
159 BSaMAYaAC SUCHITEPEBUEZ 376 3%.9
i60 SAN PABLO JOCOPILAS SUCHITEPEQUEZ 418 $5.3
161 SAN ANTONIO SUCHITEPEQUEZ SUCHITEPEGUEZ 735 48 .8
162 SAN MIGUEL PANAN SUCHITEPEGUEZ 198 2.9
163 SAN GABRIEL SUCHITEPEQUEZ 97 47 .4
164 CHICACAOD SUCHITEPEBQUEZ 1175 v7.8
165 PATULUL SUCHITEPEGUEZ 6035 42 .1
166 SANTA BARBARA SUCHITEPEGUEZ 427 23.2
167 SAN JUAN BAUTISTA SUCHITEPEGUEZ 122 31.1
168 SANTO TOMAS LA UNION SUCHITEPERUEZ 181 39.8
169 ZUNILITOS SUCHITEPEQUEZ 121 43.8
170 PUEBLO NUEVO SUCHITEPEBUEZ 167 49.7
171  RIO BRAVO SUCHITEPEQUEZ 409 44.0
172 RETALHULEU RETALHULEU 1834 31.2
173 SAN SEBASTIAN RETALHULEU 546 41.4
174 SANTA CRUZ MULUA RETALHULEU 276 43.8
175 SAN MARTIN ZAPOTITLAN RETALHULEU 194 41.2
176 SAN FELIPE RETALHULEU 491 45.6
177 SAN ANDRES VILLA SECA RETALHULEU 1134 30.1
178 CHAMPERICO PUERTO RETALHULEU 755 22.9
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NO. DE PREVALENCIA
MUNICIPIO DEPARTAMENTO CASOS DE DESNU-~-
TRICION X
179 NUEVO SAN CARLOS RETALHULEU 756 41.4
180 EL ASINTAL RETALHULEU 21 £0.5
181 SAN MARCOS SAN MARCOS 1032 39.1
182 SAN PEDRO SACATEPEQUEZ SAN MARCOS 1843 47.5
183 SANMN ANTONIO SACATEPERUEZ SAN MARCOS 480 41.0
184 COMITANCILLO SAN MARCOS 492 62.2
185 SAN MIGUEL IXTAHUACAN SAN MARCOS 379 49.9
186 CONCEPCION TUTUAPA SAN MARCOS 284 53.5
187 TACANA SAN MARCOS 1332 47 .7
188 SIBINAL SAN MARCOS 308 69 .2
189 TaJUNMULCO SAN MARCOS 569 57.9
190 TEJUTLA SAN MARCOS 824 40.3
191 SAN RAF&EL PIE DE LA CUESTA SAN MARCOS 469 92.5
192 NUEVO PROGRESO SAN MARCOS 973 49.5
193 EL TUNBADOR SAN MARCOS 1387 47 .4
194 EL RODED SAN MARCOS 441 40.8
195 MALACATAN SAN MARCOS 1821 46 .7
196 CATARINA SAN MARCOS 802 36.9
197 TECUN UMAN AYUTLA SAN MARCOS 617 29.2
198 0OC0OS8S PUERTO SAN MARCOS 792 24.2
193 GAN PA&BLO SAN MARCOS 795 3.2
200 EL GUETZAL SAN MARCOS 596 49.0
201 LA REFORMA SAN MARCOS 995 47 .9
202 PAJLAPITA SAN MARCOS 515 36.7
203 IXCHIOUAN SAN MARCOS 405 S4 .1
204 SAN JOSE OJETENAN SAN MARCOS 29% 50.8
2095 GSAN CRISTOBAL CUCHO SAN MARCOCS 364 43 .4
206 SIPACAPA SAN MARCOS 203 43.8
207 ESSUIPULAS PALO GORDO SAN HMARCOS 257 46 .7
208 RIO BLAMCO SAN MARCOS 223 41.3
209 SAN LORENZO SAN MARCOS 207 42.5
210 HUEHUETENANGO HUEHUETENANGO 1507 31.5
211 CHIANMTLA HUEHUETENANGO 945 46.3
212 HaALACATANCITO HUEHUETENANGO 406 39.2
213 CUILCO HUEHUETENANGO 1010 47.9
214 NENTON HUEHUETENANGO 450 54.2
215 GSAN PEDRO NECTA HUEHUETENANGO 458 98.9
216 JACALTENANGO HUEHUETENANGO 931 66.8
217 SOLOHA HUEHUETENANGO 508 53.1
218 IXTAHUACAN HUEHUETENANGO 386 4.2
219 SANTA BARBARA HUEHUETENANGO 82 62.2
220 LA LIBERTAD HUEHUETENANGO 627 56.0
221 LA DEMOCRACIA HUEHUETENANGO 747 42.8
222 SaN MIGUEL ACATAN HUEHUETENANGO 216 69.0
223 SAN RAFAEL LA INDEPENDENCIA HUEHUETENANGO 149 87.9
224 TODOS SANTOS CUCHUMATAN HUEHUETENANGO 194 53.6
225 SAN JUAN ATITAN HUEHUETENANGO 47 74.5
226 SANTA EULALIA HUEHUETENANGO 337 635.0
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NO. DE PREVALENCIA
MUNICIPIO DEPARTAMENTO CAS0S DE DESNU-
TRICION X
227 SAN MATEO IXTATAN HUEHUETENANGO 249 65.5
228 COLOTENANGO HUEHUETENANGO 233 60.9
229 SAN SEBASTIAN HUEHUETENANGO HUEHUETENANGOD 291 ©6.0
230 TECTITAN HUEHUETENANGD 89 o2.8
231 CONCEPCION HUISTA HUEHUETENANGO 256 78. %
232 SAM JUAN IXCOY HUEHUETENANGO 166 6Z.7
233 SAN ANTONIO HUISTA HUEHUETENANGOD 271 £6.5
234 SAN SEBASTIAN COATAN HUEHUETENANGO 172 36.0
235 BARILLAS HUEHUETENANGO 910 S4.9
236 AGUACATAN HUEHUETENANGO 679 48.3
237 SAN RAFAEL PETZAL HUEHUETENANGO 8% 60.0
238 SAN GASPAR IXCHIL HUEHUETENANGO 24 68.5
239 SANTIAGO CHIMALTENANGD HUEHUETENANGO 57 80.7
240 SANTA ANA HUISTA HUEHUETENANGD 152 36 .2
241 SANTA CRUZ DEL QUICHE EL. QUICHE 1134 Z4 .1
242 CHICHE EL QUICHE 194 53.1
243 CHINIQUE EL QUICHE 188 1.0
244 ZACUALPA EL QUICHE 388 47.2
245 CHaJUL EL QUICHE 360 55.6
246 CHICHICASTENANGO ElL. QUICHE 1629 60.2
247 PATZITE EL QUICHE 101 60.4
248 SAN ANTONIO ILOTENANGO "EL GQUICHE 123 9.6
249 SaN PEDRO JOCOPILAS EL QUICHE 345 3.3
250 CUNEN ELL QUICHE 447 53.9
251 SAN JUAN COTZAL EL BUICHE 250 60.0
2%2 JoYaBad EL QUICHE 1243 $3.0
253 NEBAJ EL QUICHE w36 b1.6
254 SaNM ANDRES SAJCABAJA EL QUICHE 267 48.7
233 USPANTAN EL RUICHE 1278 44.5
256 SACAPULAS EL BQUICHE 471 45 .4
257 SAN BARTOLOME JOCOTENANGO EL QUICHE 86 4.3
258 CAMNILLA EL QUICHE 206 42 .2
2%9 CHICAHMAN EL QUICHE 17 76. %
260 IXCAN EL QUICHE 123 36.6
261 SaLaMA BAJA VERAPAZ 974 34.37
262 SAN MIGUEL CHICAJ BAJA VERAPAZ 456 40.6
263 RABINAL BAJA VERAPAZ 1056 43.7
264 CUBULCO BAJA VERAPAZ b2a 38.9
265 CGRARNADOS BAJA VERAPAZ 302 22.8
266 EL CHOL BAJA VERAPAZ 261 33.7
267 SAN JERONIMO BAJA VERAPAZ 391 41.7
268 PURULHA BAJA VERAPAZ 230 20.4
269 COBAN ALTA VERAPAZ 1244 34.0
270 SANTA CRUZ VERAPAZ ALTA VERAPAZ 230 42.6
271 SAN CRISTOBAL VERAPAZ ALTA VERAPAZ 459 $0.8
272 TACTIC ALTA VERAPAZ 378 46 .3
273 TAMAHU ALTA VERAPAZ 69 47 .8
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296
297
298
249
300

301
302
303
304
305
306
307
308
309
310

311
312
313
314
315
316
317
318
319

TUCURU
PANZOS

SENAKU
SAN PEDRO CARCHA

SAN JUAN CHAMELCO
LANOUIN

CAHABON

CHISEC

CHAHAL

FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS

FLORES

SAN JOSE

SAN BENITO
SAN ANDRES

LA LIBERTAD
SAN FRANCISCO
SANTA ANA
DOLORES

SAN LUIS
SAYAXCHE
MELCHOR DE MENCOS
POPTUN

PUERTC BARRIOS
LIVIGSTON

EL ESTOR
MORALES

LOS AMATES

ZACHPA
ESTAMZUELA
RIO HONDO
GUALAN
TECULUTAN
USUMATLAN
CADBARAS
SAN DIEGO
LA UNION
HUITE

CHIRUINULA

E48H JOSE LA ARADA
SAN JUAN ERHITA
JOCOTAN

CAMOTAN

CLOPA

ESQUIPULAS
COHCEPCIOH LAS MIHAS
BUETZALTEPEGUE

WY
N

ALTA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ

ALTA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ

ALTA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ

IZABAL
IZABAL
IZABAL
IZABAL
IZABAL

ZACAPA
ZACAPA
ZACAPA
ZACAPA
ZACAPA
ZACAPA
ZACAPA
ZACAPA
ZACAFPA
ZACAPA

CHIQUIMULA
CHIGUIMULA
CHIQUIMULA
CHIGQUIMULA
CHIQUIMULA
CHIQUIMULA
CHIOQUIMULA
CHIQUIMULA
CHIQUIMULA

NO. DE
CASOS

495
257
890
211
195
419
363
193
689

1468
307
259
472
637
219
661
377
681

PREVALENCIA
DE DESNU-
TRICION X
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NO. DE PREVALENCIA

MUNICIPIO DEPARTAMENTO CASOS DE DESNU-
TRICION ¥
320 SAN JACINTO CHIQUIMULA 209 28.2
321 IPALA CHIQUIMULA 605 19.5
322 JALAPA JALAPA 2445 39.7
323 SAN PEDRO PINULA JALAPA 774 49.0
324 SAN LUIS JILOTEPEQUE JALAPA 511 31.3
325 SAN MIGUEL CHAPARRON JALAPA 261 21.1
326 SAN CARLOS ALZATATE JALAPA 235 55.3
327 MONJAS JALAPA 647 23.8
328 MATAQUESCUINTLA JALAPA 756 34. 1
329 JUTIAPA JUTIAPA 2540 27.8
330 EL PROGRESO JUTIAPA 485 12.6
331 SANTA CATARINA MITA JUTIAPA 59 1 26.4
332 ABUA BLANCA JUTIAPA 491 20.0
333 ASUNCION MITA JUTIAPA 1378 18.6
334 YUPILTEPEGUE JUTIAPA 352 41.5
335 ATESCATEMPA JUTIAPA 455 23.1
336 JEREZ JUTIAPA 168 16.7
337 EL ADELANTO JUTIAPA 215 39.5
338 ZAPOTITLAN JUTIAPA 233 22.3
339 COMAPA JUTTIAPA 557 36.4
340 JALPATAGUA "JUTIAPA 743 23.3
341 CONGUACO JUTIAPA 408 3%5.3 -~
342 MOYUTA JUTIAPA 1185 18.8
343 PASACO JUTIAPA 282 14.9
344 SAN JOSE ACATEMPA JUTIAPA 359 37.6
345 QUESADA JUTIAPA 484 20.9
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Informe preparado con la colaboraciédn de: Lic. Patricia Palma, Lic. Odilia
de Bermiddez y Dr. Herndn Delgado del Instituto de Nutricién de Centro

América y Panam& (INCAP).



