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Presentacion

La Encuesta Nacional de Condiciones de Vida —Encovi—, tiene como principal objetivo, conocer y evaluar las condiciones de vida
de la poblacion, asf como determinar los niveles de pobreza existentes en Guatemala y los factores que los determinan.

La Encovi adopta la metodologfa de las encuestas de condiciones de vida, que en lo fundamental, combinan aspectos cuantitativos
y cualitativos mediante la aplicacién de un conjunto integrado de formularios sobre la calidad de vida de los hogares y las personas.
Esta perspectiva permite una mejor aproximacion a los diferentes aspectos y componentes de la pobreza, es decir, a su caracter mul-
tidimensional. Permite ademds, abordar el estudio de la desigualdad y la identificacion de mecanismos de intervencion eficaz que
promuevan mejoras sustantivas de las condiciones de vida.

Debido a la amplitud de los temas investigados en la Encovi, el informe de resultados de esta encuesta se presentara en tres
tomos en el 2016. Sin embargo, para que la poblacion en general tenga oportunamente los principales resultados de la Encovi 2014,
se presenta este informe, el cdal es un extracto del documento de mayor volumen que se publicard el proximo afio. El presente
documento tiene tres capitulos: Pobreza, Desigualdad y Objetivos de Desarrollo del Milenio, los que permiten visualizar la evolucion
de las condiciones de vida del pais en los Gltimos quince afios.

El Instituto Nacional de Estadistica agradece a todas las instituciones publicas, privadas y de cooperacién internacional que apoya-
ron este esfuerzo. Asimismo, a los hogares que abrieron sus puertas y brindaron la informacion solicitada, sin la cual no hubiera sido
posible la elaboracion de este informe.

Rubén Dario Narciso Cruz
Gerente
Instituto Nacional de Estadistica






Indice general

1

Pobreza

—

Lineadepobrezatotal . . . . . . . . .
Pobrezatotal . . . . . .
Pobrezatotal poretnicidad . . . . . . . . .
Pobrezatotal pordreaderesidencia. . . . . . ..
Pobrezatotal en los departamentosen 2006 . . . . . . ...
Pobreza total en los departamentosen 2014 . . . . . . . . L
Cambiodelapobrezatotal . . . . . ..
Lineadepobrezaextrema . . . . . . ..
Pobrezaextrema . . . . . . .
Pobrezaextremaporetnicidad . . . . . . ...
Pobreza extrema pordreaderesidencia . . . . . ...
Pobreza extrema enlosdepartamentos . . . . . . ..
Brechadepobrezatotal . . . . . . . ..
Brechadepobrezaextrema . . . . . . . ..
Brecha de la pobreza total en los departamentos . . . . . . . ..
Severidaddelapobreza . . . . . . ..
Severidad de la pobreza total en los departamentos . . . . . ...
Pobrezaennifiosyadolescentes . . . . . . .

A_\A_\AA_\A_\_\A_\A_\_\A_\A
L s s s s oo oy W0 N

O~ O Ul B~ W N —m O

Desigualdad

2.1 Desigualdad segin el coeficiente de Gini . . . . . . . ...
2.2 Indice de Atkinson con menor adversion a la desigualdad . . . . .. ... ...
2.3 Indice de Atkinson con mayor adversion a la desigualdad . . . . .. ...
24 Desigualdad seginelindicede Thell . . . . . . . ..
25 Participaciondel quintilmdsbajo . . . . . L
26 Participaciondel quintilmdsalto . . . . . ...
2.7 Relacion deingresos del quintil masaltoymdsbajo . . . . ... ...
2.8 Desigualdad en los departamentos segln el coeficiente de Gini . . . . . . . ...
2.9 Indice de Atkinson con menor adversion a la desigualdad en los departamentos . . . . . .. ... ... ...
2.10  Indice de Atkinson con mayor adversion a la desigualdad en los departamentos . . . . ... ... ... ...
2.11 Desigualdad en los departamentos segin el indicede Theil . . . . . . ... ... ... L

Objetivos de Desarrollo del Milenio

3.1 Poblacion con gastos inferiores a la linea de pobrezaextrema . . . . . . . ... oL
3.2 Poblacion con gastos inferiores a la linea de pobreza extrema por drea de residencia . . . . . . .. ... ...
3.3 Poblacion con gastos inferiores a la linea de pobreza extrema en los departamentos . . . . . . .. . ... ..
3.4 Consumo nacional de la quinta parte de la poblacion maspobre . . . . . . .. ...
3.5 Consumo nacional del quintil mas pobre por dreaderesidencia . . . . . . . ... .. ... .. ...
36 Empleoplenoyproductivo . . . . L

O 00O OO0 ~ O Ul B W W =

17
19

20
20
21
21
22
23
24
25
26



3.7

3.8

39

3.10
3N
3.12
313
3.14
315
3.16
3.17
3.18
319
3.20
3.21
3.22
3.23
3.24
3.25
3.26
3.27
3.28
3.29

Empleo plenoy productivo por drea deresidencia . . . . . . ..o 32

Empleo plenoy productivo en los departamentos . . . . . . . .. ... 33
Poblacion ocupadanoasalariada . . . . . . . . 34
Poblacion ocupada no asalariada por drea de residencia . . . . . . ... 34
Poblacion ocupada no asalariada en los departamentos . . . . . . . ... 35
AlfabetismoenjOvenes . . . . . . 36
Alfabetismo en jovenes por dreaderesidencia . . . . . ... .. 36
Alfabetismo en jovenes en los departamentos . . . . . ... 37
Mujeres empleadas remuneradas en el sectornoagricola . . . . . . . .. ... L 38
Mujeres empleadas remuneradas en el sector no agricola por drea deresidencia . . . . . . . .. ... ... 38
Mujeres empleadas remuneradas en el sectornoagricola . . . . . . . .. ... 39
Partos con asistencia de personal desalud . . . . . . .. 40
Partos con asistencia de personal de salud por drea de residencia . . . . . . ... 40
Partos con asistencia de personal de salud en los departamentos . . . . . . . ... 7y
Atencion del parto en centros pablicos . . . . . .. . 42
Atencion del parto en centros pablicos por dreaderesidencia . . . . . . ... 42
Atencion del parto en centros pablicos en los departamentos . . . . . . ..o 43
ACCesaaguamejorada . . . ... 44
Acceso a agua mejorada por dreaderesidencia . . . ... 44
Acceso a agua mejorada en los departamentos . . . . . . ... 45
Acceso asaneamiento mejorado . . . ... 46
Acceso a saneamiento mejorado por dreaderesidencia . . . . ... 46

Acceso a saneamiento mejorado en los departamentos . . . . ... 47



Pobreza

La metodologia de lineas de pobreza absoluta consiste en fijar el costo
minimo necesario para cubrir una canasta que permita satisfacer las necesi-
dades alimentarias y no alimentarias. Se considera pobre a la proporcion de
poblacion que no logra acceder a este umbral. Con estos resultados se clasi-
fica a la poblacion en pobreza extrema, a aquellos que no alcanzan a cubrir
el costo del consumo minimo de alimentos, y pobreza total, a los que alcan-
7an a cubrir el costo del consumo minimo de alimentos, pero no asi, el costo
minimo adicional para otros bienes y servicios basicos.

A continuacion se presentan los resultados de pobreza extrema y total
de 2000, 2006y 2014, que son los indicadores estadisticamente comparables
debido a que fueron calculados siguiendo la metodologia propuesta por el
Banco Mundial.
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1.1 Linea de pobreza total

Lineas de pobreza total nacional Para el afio 2000, el valor de la linea de po-
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en quetzales de cada afio — breza total? era de Q 4319,

Se puede observar que para 2014, el cos-
to de alimentacion mds bienes y servicios, au-
mento a Q 10,218 lo que equivale a un incre-
mento del 137%.

“Lalinea de pobreza total incluye, ademds del costo alimenti-
¢io, un monto adicional que corresponde al porcentaje de con-
6,574 sumo no alimenticio de las personas, cuyo consumo de alimen-
tos se encuentra alrededor de la linea de pobreza extrema.
U Este valor ajustado a precios de 2014 equivale a 10,000 quet-
zales.

10,218

4,318

2000 2006 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

1.2 Pobreza total

Para 2014, el 59.3% de la poblacidn se en- Incidencia de pobreza total nacional
contraba en pobreza?, es decir, mds de la mi- — Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje —
tad de la poblacion tenia un consumo por de-
bajo de Q10,218 al afio. 593

Se puede observar en la gréfica que en- 204
tre 2000 y 2014, la pobreza total aumento en
2.9 puntos porcentuales, pasando de 56.4% en 517
20003 59.3% en 2014.

OE| indicador para medir pobreza es el FGT (Foster, Greer y
Thorbecke) que se calcula mediante la formula:

H
FGT(0) = N x 100,

donde H es la cantidad de casos que reportan un consumo me-
nor o igual a la linea de pobreza total y IV es el la poblacion
total.

2000 2006 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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1.3 Pobreza total por etnicidad

Incidencia de pobreza total por etnicidad
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje —

M Indigena No indigena

79.2
713 750

46.6
419

363

2000 2006 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

1.4 Pobreza total por drea de residencia

Para 2014, asi cuatro de cada cinco per-
sonas indigenas se encontraba en pobreza. Al
comparar los niveles de pobreza con la pobla-
(ion no indigena, se obtiene que la pobreza en
la poblacién indigena era 1.7 veces mayor que
en la poblacion no indigena.

Se puede observar que entre 2000 y 2014,
hubo un aumento de la pobreza para ambos
grupos, aunque el aumento fue mayor en la
poblacién no indigena que en la poblacion in-
digena, 4.7y 1.9 puntos porcentuales, respec-
tivamente.

Segln las estimaciones de pobreza, entre
2000y 2014 hubo un aumento de la pobreza,

En la grafica se advierte que la brecha entre
la pobreza en el drea urbana y el drea rural se
ha ido reduciendo en este perfodo, ya que pa-
ra el afio 2000 la pobreza en el drea rural era
2.7 veces mayor que en el drea urbana, y para

2014 se redujoa 1.8.
273

Incidencia de pobreza total por drea de residencia
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje —
tanto en el drea urbana como en el drea rural, B Urbana
siendo superior la pobreza en el drea rural. 215

Rural

76.1
70.5

421

30.2

2000

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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1.5

- O

Pobreza total en los departamentos en 2006

Para 20006, los departamentos de Quiché, Alta Verapaz y Solold, mostraban los porcentajes de pobreza mds altos, con 81.0%,
78.8%y 74.6%, respectivamente. Escuintla y el Progreso presentaban poco mds de la mitad de la pobreza observada en Quiché.

Asimismo, los departamentos con los niveles mds bajos de pobreza eran Sacatepéquez con 36.5% y Guatemala con 16.3%,

Incidencia de pobreza total
— Por departamento, Encovi 2006, en porcentaje —

Valores mds pequefios

Quiché
81.0
Solold
74.6
Totonicapdn
71.9
Quetzaltenango
44.0
San Marcos
65.5
Huehuetenango
3
N
Retalhuleu
504
Suchitepéquez
54.7
Escuintla
14
Chimaltenango /J
605 |
Sacatepéquez
36.5

M alores mis grandes

AltaVerapaz
788
Baja Verapaz
70.4
El Progreso
418
Petén
57.0
lzabal
51.7
Zacapa
v 53.9
Chiquimula
59.5
Jalapa
61.2
Jutiapa
473
Santa Rosa
57.9
Guatemala
16.3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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1.6 ‘ Pobreza total en los departamentos en 2014

Los departamentos de Alta Verapaz y Solold muestran porcentajes de pobreza por encima del 80%, siguiendo el departamento
de Totonicapan con 77.5%.

En el departamento de Sacatepéquez, el 41.1% de la poblacion se encuentra por debajo de la linea de pobreza, y en Guatemala,
la tercera parte de la poblacion no alcanza a consumir los 10,218 quetzales por persona al afio.

Incidencia de pobreza total
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios

S 2 075 145 gandes

Quiché
74.7
Solold Baja Verapaz
80.9 66.3
Totonicapan
77.5
Quetzaltenango Petén
56.0 60.8
San Marcos
60.2
Huehuetenango
738
Retalhuleu Chiquimula
56.1 70.6
Suchitepéquez
63.8 ,
Escuintla Jutiapa
59 62.7
Chimaltenango
6.1 |
Sacatepéquez Guatemala
4.1 333

6 | ENCOVI 2014 - Principales resultados

AltaVerapaz
83.1

El Progreso
532

|zabal
59.9

Zacapa
559

Jalapa
67.2

Santa Rosa
54.3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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1.7 Cambio de la pobreza total

De los veintidds departamentos del pais dieciocho aumentaron su porcentaje de pobreza entre 2006 y 2014y cuatro lo dismi-
nuyeron®.

Se puede observar que el mayor aumento en la incidencia de pobreza en este periodo, se dio en el departamento de
Guatemala con 17 puntos porcentuales; le siguen los departamentos de Jutiapa, Quetzaltenango, Escuintla, El Progreso y Chiquimula,
con un aumento de més de 10 puntos porcentuales. Los departamentos que muestran una reduccion en la incidencia de pobreza
son Quiché, San Marcos, Baja Verapaz y Santa Rosa.

Aumento o reduccion de la pobreza entre 2006 y 2014
— Por departamento, Encovi 2006 y 2014, en puntos porcentuales —

Valores mds pequefios [ \ 2 (0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
6.3 43
Solold Baja Verapaz
6.3 41
Totonicapdn El Progreso
5.6 114
Quetzaltenango Petén
12.0 38
San Marcos |zabal
5.3 8.2
Huehuetenango
2.5
Zacapa
2.0
Retalhuleu Chiquimula
57 1M1
Suchitepéquez Jalapa
91 6.0
Escuintla Jutiapa
15 15.4
Chimaltenango santa Rosa
5.6 36
Sacatepéquez Guatemala
4.6 17.0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

“En el mapa, los valores positivos significan un aumento de pobreza, y los negativos una disminucion.
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1.8 Linea de pobreza extrema

Lineas de pobreza extrema nacional Para el afio 2000, la linea de pobreza extre-
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en quetzales de cada afio — ma’erade 1,911 quetzales.b

3,206

Puede observarse que para 2014, la linea

de pobreza extrema aument6 a Q 5,750 lo que

5750 equivale a un incremento respecto al valor a la
linea de 2000 del 201%.

713 linea de pobreza extrema representa el costo de adquirir

la cantidad minima de calorfas recomendadas.
UEste valor ajustado a precios de 2014, equivale a Q4,427.

2000 2006

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

1.9 Pobreza extrema

2014

Para el afio 2000, el 15.7% de la poblacion
se encontraba por debajo de la linea de pobre-
1a extrema’.

Entre 2000y 2006 el nivel de pobreza extre-
mMa se mantuvo ya que aumento en menos de
un punto porcentual; mientras que para 2014,
hubo un aumento de la pobreza extrema de
8.1 puntos porcentuales.

“Elindicador para medir la pobreza extrema es el FGT (Foster,
Greer y Thorbecke) que se calcula mediante la formula:

H
FGT(0) = ¥ = 100,
donde H es la cantidad de casos que reportan ingresos meno-

res o igualesalalinea de pobreza extremay IV es el la poblacion
total.

8 | ENCOVI 2014 - Principales resultados

Incidencia de pobreza extrema nacional
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje —

234

2000 2006 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica



1.10 | Pobreza extrema por etnicidad

&

Incidencia de pobreza extrema por etnicidad
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje —

M Indigena No indigena
39.8

Para el afio 2000, el 27.1% de la poblacion
indigena se encontraba en pobreza extrema.
Se puede observar que entre 2000y 2006 el ni-
vel de pobreza se mantuvo, pero aumento en

271 213
I 7.8 I 7'8

2000 2006

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

2014

1.11 | Pobreza extrema por drea de residencia

casi 12 puntos porcentuales en 2014, para este
grupo.
Para la poblacion no indigena, la pobreza
extrema aumento en cinco puntos porcentua-
les, de 7.8% a 12.8% entre 2000 y 2014.
128

Para el afio 2000, la pobreza extrema en el
area urbana era menor al 3%, mientras que en
el drea rural, era ocho veces mayor que en el
area urbana.

Entre 2000 y 2014, se advierte un aumen-
to de la pobreza extrema para ambos grupos.
Aunque en puntos porcentuales fue mayor el
aumento para el drea rural, el aumento de po-
breza en el area urbana fue casi cuatro veces lo
observado para el afio 2000.

Incidencia de pobreza extrema por drea de residencia
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje —

M Urbana

238

53

. ]
-

Rural
353

11.2

2000 2006

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

2014

Pobreza |
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1.12 ‘ Pobreza extrema en los departamentos

En 2014 el departamento de Alta Verapaz observd el mayor porcentaje de pobreza extrema®, con més de la mitad de su poblacion

por debajo de la linea de pobreza extrema. Quiché y Chiquimula le siguieron con el 41.8%y 41.1% respectivamente.

Guatemala, Sacatepéquez y Escuintla observaron en 2014 la menor incidencia de pobreza extrema con el 5.4%, 8.4%y 11.2%,

respectivamente?,
Incidencia de pobreza extrema por departamento
— Repblica de Guatemala, Encovi 2014 en porcentaje —
Valores mds pequefios D 2 (ores mds grandes
Quiché
41.8
Solold Baja Verapaz
39.9 24.6
Totonicapan
AN
Quetzaltenango Petén
16.7 20.2
San Marcos
20
Huehuetenango
286
Retalhuleu Chiquimula
153 411
Suchitepéquez
19.8 ,
Escuintla Jutiapa
1.2 24.2
Chimaltenango
B4
Sacatepéquez Guatemala
8.4 54

AltaVerapaz
536

El Progreso
13.2

|zabal
35.2

Zacapa
214

Jalapa
23

Santa Rosa
12.9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

“De igual manera, en 2006 el departamento de Alta Verapaz mostraba el mayor nivel de pobreza extrema del pais; entre 2006 y 2014 este indicador aumento en 10 puntos

porcentuales, en este departamento.
bEn 2006, Guatemala y Sacatepéquez, mostraban porcentajes de pobreza extrema por debajo del 10%.

10 | ENCOVI 2014 - Principales resultados



1.13 | Brecha de pobreza total

<&

Brecha de la pobreza total nacional
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje —

19.5
2000 2006 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

1.14 | Brecha de pobreza extrema

Entre 2000y 2006, a brecha de pobreza“ se
redujo en 3.2 puntos porcentuales. No obstan-
te, entre 2006 y 2014, la distancia de la pobla-
(ion pobre a lalinea de pobreza total aumentd
a22.0%, casi el mismo valor que para el afio
2000.

“Muestra la distancia promedio de la poblacién pobre
respecto de la linea de pobreza total. Permite estimar la
transferencia necesaria para que los hogares de escasos
recursos salgan de la pobreza.

Se calcula mediante la formula:

H

FGT(1) = %Z} <;> ’

donde z:; es el consumo de la persona 4, H es la cantidad de
(asos que reportan un consumo menor o igual a la linea de po-
breza total, IV es el la poblacion tota y = es el valor de la linea
de pobreza total.

Para el afio 2000, la distancia promedio de
la poblacion de mas escasos recursos a la linea
de pobreza extrema, era de 3.7%. Se puede
observar que este nivel practicamente se man-

Brecha de la pobreza extrema nacional
— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje —

tuvo para el afio 2006. 5.9
No obstante, para el afio 2014 se observa
unincremento de la brecha, ya que la distancia
a lalinea de pobreza extrema aumentd a 5.9% 37
34
2000 2006 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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1.15 ‘ Brecha de la pobreza total en los departamentos

Los departamentos que se encuentran en promedio a mayor distancia de la linea de pobreza total, son Alta Verapaz,
Totonicapan, Chiquimula y Solold. Mientras que la menor brecha de pobreza total se observa en los departamentos de Guatemala,
Sacatepéquez y Escuintla.

Brecha de la pobreza total
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios D 2 (ores mas grandes

Quiché AltaVerapaz
323 40.1
Solold Baja Verapaz
334 237
Totonicapdn El Progreso
34.0 16.1
Quetzaltenango Petén
183 21.7
San Marcos |zabal
22.0 275
Huehuetenango
28.1
lacapa
20.6
Retalhuleu Chiquimula
182 339
Suchitepéquez Jalapa
209 32
Escuintla Jutiapa
149 234
Chimaltenango Santa Rosa
38 | 164
Sacatepéquez Guatemala
10.7 8.5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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1.16 | Severidad de la pobreza

Severidad de la pobreza total nacional Para el afio 2000, el indicador de severidad”

— Républica de Guatemala, Encovi 2000, 2006 y 2014, en porcentaje — de la pobreza era de 11.7%. Entre 2000y 2006
se observd una reduccion en la severidad de la

pobreza, por la reduccion en el porcentaje de

pobreza y la disminucion de la distancia pro-

1.7 0 medio a la linea.
10.
\/ Para 2014, el indice de severidad aumento,
95 tanto por el aumento de la pobreza como por

el aumento de la brecha.

?Al combinar el indicador de incidencia y brecha de pobreza,
se obtiene la severidad de la pobreza, el cual se calcula mediante
la formula:

H

1 PO 2
FGT(2) = %Z <7“ "'”)
S =

donde IV es la poblacién total, H es la cantidad de casos que
reportan un consumo menor o igual a la linea de pobreza total
2000 2006 2014 y 2; es el consumo de la persona <.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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1.17 ‘ Severidad de la pobreza total en los departamentos

Se puede observar que el departamento de Alta Verapaz presenta las condiciones de pobreza mds severas, seguido del
departamento de Chiquimula, Totonicapan y Solold. Mientras que en Guatemala, Sacatepéquez y Escuintla, el indice de severidad es
menor, que coincide con menores porcentajes de incidencia y brecha de la pobreza.

Severidad de la pobreza total por departamento
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios D 2 0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
171 22.8
Solold Baja Verapaz
16.7 11
Totonicapdn El Progreso
17.7 6.6
Quetzaltenango Petén
7.8
San Marcos |zabal
105 155
Huehuetenango
132
lacapa
9.6
Retalhuleu Chiquimula
76 19.2
Suchitepéquez Jalapa
87 104
Escuintla Jutiapa
5.8 114
Chimaltenango Santa Rosa
106 | 6.7
Sacatepéquez Guatemala
40 3.2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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1.18 | Pobreza en nifos y adolescentes

Proporcion de la poblacion menor de 18 afios que habitan en Para 2014, el 68.2% de los menores de 18
hogares en pobreza afios” habitaban en hogares pobres. Al des-

— Repliblica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje — agregar por rangos de edad, se obtiene que

el 70.2% de los nifios menores de 10 afios se

68.) 70.2 encontraban en pobreza. Mientas que para los

65.9 nifios-adolescentes entre 10y 17 afios, la po-
breza era de 65.9%.

ddigo Civil de Guatemala: "Son ma-

0 18 afios.”

De0al7 De0a9 De10a17

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Desigualdad

Para la medicion de la desigualdad se utilizo el ingreso per capita del
hogar, que incluye los ingresos laborales y no laborales de sus miembros.
Se estiman el coeficiente de Gini, el indice de Atkinson, el indice de Theil, y
ademas se realizan estimaciones por quintil de ingreso.

Los agregados de ingreso de las Encovi 2006, 2011y 2014 son compa-
rables, puesto que contienen las mismas variables. El agregado de ingresos
para el afio 2000, aunque abarca los mismos temas que para 2006, 2011y
2014, contiene menor cantidad de variables. Las principales diferencias en
comparacion con las otras Encovi, es que incluye menos variables para el pri-
mer y segundo trabajo, pero se agregan ingresos de otro trabajo que no se
contabilizan en las siguientes Encovi.






2.1 Desigualdad segun el coeficiente de Gini

<&

Coeficiente de Gini
— Repdblica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, adimensional —

0.60
0.56 o
0.53
2000 2006 2011 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Seglin los resultados de la Encovi, para el
afio 2000 el coeficiente de Gini? era 0.60. Entre
2006y 2011, la desigualdad aumento ligera-
mente de 0.56 a 0.57, respectivamente, mien-
trasque de 2011 2014, se observé una reduc-
(ion de la desigualdad a 0.53, por debajo de lo
observado para el afio 2006.

9E| coeficiente de Gini permite cuantificar la distancia de la
distribucion a la perfecta igualdad. Su valor varfa entre 0 y 1,
mientras mds cerca se encuentre el valor del 1, mayor serd Ia
desigualdad.

Se calcula con la formula:

N N

| x; — x|
G _—
2.2 N

i=1j5=1

donde IV es la poblacion total, 1 es la media del ingreso y «;
es el ingreso de la persona 4.

2.2 indice de Atkinson con menor adversién a la desigualdad

Para el afio 2000, el indice de Atkinson? con
el parametro de aversion ala desigualdad igual
a uno, era de 0.52. Al comparar entre 2006 y
2014, se observa una pequefia reduccion en el

indice de 0.45a 0.41, respectivamente. =%

“El indice de Atkinson mide la desigualdad en términos
de la pérdida de bienestar social, debido a la dispersion de
los ingresos, donde e se interpreta como un pardmetro de
aversion a la desigualdad: a mayor valor de €, mayor rechazo a
la desigualdad.

Parae = 1elindice se calcula con la formula:
.

a1 (2)"

i=1 H

donde IV es la poblacion total, 1 es la media del ingreso y z:;
es el ingreso de la persona 4.

indice de Atkinson con ¢ = 1
— Repdblica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, adimensional —

0.45

0.41

2000 2006 2011 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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2.3 indice de Atkinson con mayor adversion a la desigualdad

indice de Atkinson con & = 2
— Republica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, adimensional —

0.89

0.77

0.72 0.71

2000 2006 2011 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

2.4 Desigualdad segun el indice de Theil

Cuando el pardmetro de aversion a la
desigualdad aumenta®, se otorga mayor peso
al extremo inferior de la distribucion’.

Entre 2006 y 2011, el indice de Atkinson
aumentd de 0.72 a 0.77, respectivamente, y
de 2011a 2014, se redujoa 0.71.

le =2
PEl'indice de Atkinson con e = 2 se calcula con la férmula:

. N
N 1
A=1—-— E —
H </l J")

donde IV es la poblacion total, 1 es la media del ingreso y z:;
es el ingreso de la persona 4.

—1

Seglin lo observado con las estimaciones indice de Theil
de los indices de desigualdad anteriores, — Repiblica de Guatemala, serie histérica por Encovi, adimensional —

entre 2006 y 2011 hubo un aumento de la
desigualdad . 0.76

Esto es consistente con los resultados

obtenidos del indice de Theil?, que muestran

un aumento de la desigualdad en ese perfodo.

Asimismo, para el 2014, se obtiene una 0.62
reduccion de la desigualdad de 0.73 en 2011

a0.60en2014.

7E| indice de Theil es una medida de desigualdad que estd
basado en la terofa de la entropfa de Shannon; entre mayor sea

el valor, mayor es la desigualdad.

Se calcula con la formula:

0.73

0.60

7= TZ::—1<—) 2000 2006

. . . ) Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
donde IV es la poblacion total, 14 es la media del ingreso y «;

esel ingreso de la persona 4.
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2.5 Participacion del quintil mas bajo

Proporcion del primer quintil de ingresos respecto del ingreso total
— Repdblica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

Para 2000, el 20% de la poblacion con me-
nos recursos, captaba el 2.0% del total de los
ingresos nacionales. Al observar los resultados
de las distintas Encovi, se aprecia que la parti-
Cipacion del quintil” més bajo se ha incremen-

3.3
tadoa3.3%en 2014
2, _—
2.7 ?Un quintil es la quinta parte de una poblacion estadistica or-
denada de menor a mayor en alguna caracteristica de esta.
2.0
2000 2006 2011 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

2.6 Participacion del quintil mas alto

En 2014, la participacion del quintil® mds
alto era de 57.3%, es dedir, que el 20% mds
rico de la poblacion captaba mds de la mitad
del total de los ingresos.

Al comparar con los resultados para
afios anteriores, se observa que entre 2006 y
2011, hubo un aumento en la participacion del
quinto quintil, y de 2011 a 2014, se redujo en
aproximadamente tres puntos porcentuales.

“Un quintil es a quinta parte de una poblacin estadistica or-
denada de menor a mayor en alguna caracteristica de esta.

Proporcion del quinto quintil de ingresos respecto del ingreso total
— Reptiblica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

63.8
60.5

59.5
573

2000 2006 2011 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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2.7 ‘ Relacion de ingresos del quintil mas alto y mas bajo

Razén del quinto y primer quintil de ingresos
— Republica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, adimensional —

324

22.1
20.5

2000 2006 201 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Para 2014, el quintil de mayores ingresos
captaba 17.5 veces mas que la quinta parte de
la poblacién de menos recursos’.

En general, los resultados muestran una
reduccion en la relacion de los ingresos del
quintil més alto y el mds bajo de 2000 a 2014.

?La relacion de ingresos del quintil mds rico y el quintil mds

pobre se obtiene dividiendo la participacién del quinto quintil
sobre la participacion del primer quintil.



2.8

Desigualdad en los departamentos segtin el coeficiente de Gini

- O

Al desagregar por departamento, se observa mayor desigualdad —medida por el coeficiente de Gini” —en los departamentos
de San Marcos (0.61), Jalapa (0.58) y Quetzaltenango (0.58). Los departamentos con menor coeficiente de Gini son Solold (0.39), El
Progreso (0.42) y Escuintla (0.42).

Coeficiente de Gini
— Por departamento, afio 2014, adimensional —

Valores mds pequefios [ \ 2 (0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
0.50 0.50
Solold Baja Verapaz
0.39 0.42
Totonicapdn El Progreso
0.45 0.42
Quetzaltenango Petén
0.58 048
San Marcos lzabal
0.61 0.51
Huehuetenango
0.49
Zacapa
j/_',’?' 051
Retalhuleu Chiquimula
0.46 0.45
Suchitepéquez Jalapa
047 0.58
Escuintla *—‘ Jutiapa
0.42 0.53
Chimaltenango Santa Rosa
051 | 0.48
Sacatepéquez Guatemala
048 0.47

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

’El coeficiente de Gini permite cuantificar la distancia de la distribucion a la perfecta igualdad. Su valor varfa entre 0y 1, mientras mds cerca se encuentre el valor del 1, mayor sera

|a desigualdad.
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2.9 indice de Atkinson con menor adversion a la desigualdad en los departa-
mentos

Los departamentos que muestran mayor desigualdad segtn el indice de Atkinson? (con e = 1), son San Marcos (0.52),
Jalapa (0.47) y Quetzaltenago (0.46), que coinciden con los departamentos que mostraron mayor desigualdad medida a través del
coeficiente de Gini.

Asimismo, los departamentos que muestran menor desigualdad con este indice, son Solold, Escuintla y EI progreso, con 0.24,
0.27y0.27, respectivamente.

indice de Atkinson con ¢ = 1
— Por departamento, afio 2014, adimensional —

Valores mds pequefios D 2 (ores mds grandes

Quiché AltaVerapaz
037 035
Solold Baja Verapaz
0.24 027
Totonicapdn El Progreso
0.31 0.27
Quetzaltenango Petén
0.46 0.33
San Marcos |zabal
0.52 0.39
Huehuetenango
0.38
Zacapa
0.38
Retalhuleu ghgi;quimula
032 :
Suchitepéquez J Jalapa
033 , 047
Escuintla ol Jouzgpa
0.27 :
Chimaltenango santa Rosa
036 | 0.37
Sacatepéquez Guatemala
034 0.33

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

“El indice de Atkinson mide la desigualdad en términos de la pérdida de bienestar social, debido a la dispersion de los ingresos, donde e se interpreta como un parametro de
aversion a la desigualdad.
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2.10

- O

indice de Atkinson con mayor adversién a la desigualdad en los departa-
mentos

Al'aumentar el pardmetro de aversion a la desigualdad, donde se pone mayor énfasis al extremo inferior de la distribucion
(e = 2), los resultados que se venian observando se modifican. EI departamento de San Marcos (0.83), sigue mostrando el mayor
nivel desigualdad; no obstante, se observa cémo aumenta el indice de Atkinson para otros departamentos, como Totonicapan que
cone = 1era uno de los menos desiguales y con e = 2 es el segundo mds desigual (0.77).

Los departamentos de Solold (0.45), Escuintla (0.45) y El Progreso (0.48), muestran los niveles de desigualdad mds bajos con
el indice de Atkinson con e = 2.

indice de Atkinson con ¢ = 2
— Por departamento, afio 2014, adimensional —

Valores mds pequefios [ \ 2 (0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
0.60 0.52
Solold Baja Verapaz
0.44 0.51
Totonicapdn El Progreso
0.77 0.48
Quetzaltenango Petén
0.67 0.53
San Marcos lzabal
0.83 0.63
Huehuetenango
0.72
Zacapa
0.62
Retalhuleu Chiquimula
0.58 0.56
Suchitepéquez Jalapa
056 0.77
Escuintla Jutiapa
0.45 0.77
Chimaltenango santa Rosa
059 | 0.1
Sacatepéquez Guatemala
0.51 0.67

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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2.11 | Desigualdad en los departamentos segtn el indice de Theil

El departamento de San Marcos (0.97) muestra el mayor nivel de desigualdad, medida a través del indice Theil?, al igual que
para el resto de las estimaciones anteriores; le sigue el departamento de Quetzaltenango (0.76) y Jalapa (0.75).

Los niveles de desigualdad mds bajos con este indicador, se observan en los departamentos de Baja Verapaz y EI Progreso,
con 0.30 ambos departamentos, y Solold con un indice de Theil de 0.28.

indice de Theil
— Por departamento, Afio 2014, adimensional —

Valores mds pequefios I \/2(ores mas grandes

Quiché AltaVerapaz
0.47 0.54
Solold Baja Verapaz
0.28 030
Totonicapan El Progreso
0.36 030
Quetzaltenango Petén
0.76 0.48
San Marcos lzabal
0.97 0.50
Huehuetenango
0.42
lacapa
0.48
Retalhuleu Chiguimula
0.42 0.36
Suchitepéquez Jalapa
0.43 0.75
Escuintla Jutiapa
0.34 0.61
Chimaltenango santa Rosa
047 | 042
Sacatepéquez Guatemala
0.71 0.47

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

’El indice de Theil es una medida de desigualdad que estd basado en la entropia de Shannon; entre mayor sea el valor, mayor es la desigualdad.
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Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio

En este capitulo se presentan los indicadores de monitoreo de los Objeti-
vos de Desarrollo del Milenio que pueden calcularse por medio de la Encovi,

Por ejemplo se incluyen indicadores relacionados con la pobreza extre-
ma, la alfabetizacion, acceso de las mujeres al trabajo remunerado en el sec-
tor no agricola, asi como de acceso a agua y saneamiento mejorados, entre
otros. Cada indicador se desagrega por drea urbanay rural y territorialmente
por departamento.






&

3.1 Poblacidn con gastos inferiores a la linea de pobreza extrema

Proporcion de la poblacién que se encuentra por debajo de la linea
de pobreza extrema
— Repblica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

Este indicador muestra el porcentaje de po-
blacién cuyo consumo es inferior a la linea
de pobreza extrema’, es decir, corresponde al

grupo de poblacion que no logra cubrir el costo
del consumo minimo de alimentos.

234 En la gréfica se advierte que entre 2000 y
2000, la pobreza extrema se mantuvo casi al
mismo nivel: no obstante en 2014 se observd
un aumento de 8.2 puntos porcentuales.

“Para 2014, este valor era de Q 5,750 por persona al afio.

2000 2006

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

2014

3.2 Poblacion con gastos inferiores a la linea de pobreza extrema por area de

residencia

Al desagregar por drea de residencia, se ob-
tiene que mds de la tercera parte de la pobla-

(ion que habita en dreas rurales” es extrema-
damente pobre, en comparacion con el 11.2%
en el drea urbana.

%Para 2014, la mitad de la poblacion guatemalteca habitaba
en dreas rurales.

Proporcion de la poblacién que se encuentra por debajo de la linea
de pobreza extrema por drea de residencia
— Replblica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

353

234

Total Urbana Rural

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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3.3 Poblacidn con gastos inferiores a la linea de pobreza extrema en los de-
partamentos

Los departamentos de Alta Verapaz (53.6%), Quiché (41.8%), Chiquimula (41.1%) y Totonicapdn (41.1%), muestran los porcen-
tajes de pobreza extrema mds elevados; incluso para el departamento de Alta Verapaz, la pobreza extrema es mds del doble que el
promedio nacional.

En los departamentos de Sacatepéquez y Guatemala, la pobreza extrema es menor al 10%.

Proporcién de la poblacién que se encuentra por debajo de la linea de pobreza extrema
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios D 2 0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
4.8 53.6
Solold Baja Verapaz
39.9 24.6
Totonicapdn El Progreso
1. 13.2
Quetzaltenango Petén
16.7 20.2
San Marcos |zabal
22.0 35.2
Huehuetenango
28.6
lacapa
214
Retalhuleu Chiguimula
153 411
Suchitepéquez Jalapa
Escuintla Jutiapa
12 242
Chimaltenango sania Rosa
B4 | 123
Sacatepéquez Guatemala
8.4 54

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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3.4 Consumo nacional de la quinta parte de la poblacion mas pobre

Proporcion del consumo nacional que corresponde al quintil mas
pobre de la poblacion

La participacion de cada quintil® en el con-
sumo nacional, es un indicador que permite

— Serie histérica por Encovi, en porcentaje —

52

evidenciar las desigualdades entre los distintos
estratos de la poblacion.

Parael 2014, el 20% mds pobre de la pobla-
(ion captaba el 7.1% del consumo nacional. Se
puede observar que entre 2000y 2014, la par-
ticipacion del quintil mds pobre aumento de
5.2%en 2000a7.1% en 2014.

“Un quintil es a quinta parte de una poblacién estadistica or-
denada de menor a mayor en alguna caracteristica de esta.

2000 2006

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

2014

3.5 Consumo nacional del quintil mas pobre por area de residencia

En el drea urbana el 20% mds pobre de la
poblacion capta el 2.5% del consumo total, da-
to menor al del promedio nacional.

Mientras que en el drea rural el quintil® mds
pobre, capta el 15.1% del consumo.

“Un quintil es la quinta parte de una poblacién estadistica or-
denada de menor a mayor en alguna caracteristica de esta.

Proporcion del consumo nacional que corresponde al quintil mas
pobre de la poblacién por area de residencia
— Republica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

15.1

Total Urbana Rural

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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3.6 Empleo pleno y productivo

Relacion entre empleo y poblacién
— Repblica de Guatemala, serie histrica por Encovi, en porcentaje —

64.9
62.8

62.7
608

2000 2006 2011 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Este indicador? muestra la capacidad de la
economia de generar empleo, es cuantitativoy
no refleja la calidad del empleo a lo largo del
tiempo, ya que se considera al total de la po-
blacion ocupada.

Entre 2000y 2014, la relacion entre empleo

y poblacién se ha mantenido por encima del
60%, variando de 62.7% en el 2000 a 60.8% en
el 2014.
“Elindica

lapobla
yor de 14 afios multiplicado por 100.

3.7 Empleo pleno y productivo por area de residencia

Al desagregar por drea de residencia se ob-
tiene que la relacion entre empleo y pobla-
(ion” es mayor en el drea urbana que en el
arearural, 62.8%y 58.6%, respectivamente. Es 60.8
dedir, que la capacidad de la economia para '
generar empleo es un poco mayor en el drea
urbana que en el drea rural.

Total

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Relacion entre empleo y poblacidn por area de residencia
— Repblica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

62.8

58.6

Urbano Rural
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3.8 Empleo pleno y productivo en los departamentos

Conocer las diferencias en la relacion empleo-poblacion? en los departamentos es dtil para la focalizacion de politicas publicas
en materia de generacion de empleo.

Los departamentos de Zacapa, Chimaltenango y Alta Verapaz, muestran una mayor capacidad para generar empleo, con una
relacion empleo-poblacion por encima del 65%, mientras que en los departamentos Jutiapa y El Progreso, la relacion es menor al 55%.

Relacion entre empleo y poblacion
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios I \o|0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
58.0 65.6
Solold Baja Verapaz
62.7 62.2
Totonicapdn El Progreso
61.8 53.2
Quetzaltenango Petén
60.8 60.7
San Marcos |zabal
58.2 55.7
Huehuetenango
55.2
lacapa
67.1
Retalhuleu Chiquimula
624 62.
Suchitepéquez Jalapa
60.0 ‘ 60.7
Escuintla Jutiapa
567 521
Chimaltenango Santa Rosa
668 | o718
Sacatepéquez Guatemala
643 63.7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

“El indicador relacion empleo-poblacion se obtiene al dividir la poblacion ocupada de 15 afios 0 mds, entre la poblacién mayor de 14 afios multiplicada por 100.
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3.9 Poblacién ocupada no asalariada

Proporcion de la poblacién ocupada que trabaja por cuenta propia
0 en una empresa familiar
— Republica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

31.2 310

27.5 tivida

La poblacion ocupada? no asalariada que
trabaja por cuenta propia, no posee una rela-
(ion contractual, ni goza de los beneficios de
aguinaldo, bono 14, horas extras, etc., ademds
de no tener acceso a seguridad social.

Para 2000, casi la tercera parte de los ocu-
pados trabajaba de forma independiente. Esta
proporcion se redujo en el 2014 a 26.4%.

Personas

ferencia ha

de 15 afios 0 mds, que durante la semana de re-
1 realizado durante una hora o un dfa, alguna ac-
mica, trabajando en el pe de referencia por
un sueldo o salario en metdlico o especie 0 ausentes temporal-
mente de su trabajo

264

2000 2006

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

3.10

2014

Poblacion ocupada no asalariada por area de residencia

La proporcion de la poblacién que traba-
ja por cuenta propia, agricola y no agricola, es
mayor en el drea rural que en el drea urbana,
la diferencia es alrededor de cinco puntos por-
centuales. Es decir, que en el drea rural es ma-
yor la proporcion de ocupados con un empleo
no asalariado? que en el drea urbana.

“Se considera a un trabajador asalariado como aquel que tra-
baja para un patrén, empresa o n ), institucion o depen-
dencia, regidos por un contrato escrito o de palabra a cambio
de un jornal, sueldo o salario.
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Proporcion de la poblacién ocupada que trabaja por cuenta propia
o0 en una empresa familiar por area de residencia
— Republica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

295

Total Urbano Rural

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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L.

Poblacidn ocupada no asalariada en los departamentos

En Jutiapa, Huehuetenango y Quiché mds de la tercera parte de la poblacion ocupada trabaja por cuenta propia o en una
empresa familiar, por encima del promedio nacional (26.4%).

Por otro lado, los departamentos de Escuintla, lzabal, y Quetzaltenango son los que tienen el porcentaje de poblacion ocupada
no asalariada mas bajos.

Proporcion de la poblacion ocupada que trabaja por cuenta propia o en una empresa familiar

— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mas pequefios N \/o|0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
339 275
Solold Baja Verapaz
313 25.9
Totonicapan El Progreso
312 24.6
Quetzaltenango Petén
19.4 295
San Marcos lzabal
285 20.0
Huehuetenango
33.9
Zacapa
29.7
Retalhuleu Chiquimula
23 218
Suchitepéquez Jalapa
27 327
Escuintla Jutiapa
o 35.6
Chimaltenango Santa Rosa
286 | 2778
Sacatepéquez Guatemala
225 216

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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3.12 | Alfabetismo en jévenes

Tasa de alfabetismo en jévenes de 15 a 24 afios
— Repdblica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

933

87.8

2000 2006 201 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

La tasa de alfabetismo? de las personas en-
tre 15y 24 afios, aumentd entre 2000 y 2014,
en mds de 10 puntos porcentuales.

Para el afio 2000, 2 de cada 10 personas de
15 a 24 afios no podia leer y escribir, mientras
que para 2014, esta proporcion se redujoa cer-
ca de 1 de cada 10 personas.

"Cualidad o estado de las personas que saben leer y escribir.

3.13 | Alfabetismo en jovenes por area de residencia

Para 2014, 1a tasa de alfabetismo en per-
sonas de 15 a 24 afios para el drea urbana se
encontraba por encima de la tasa de alfabetis-
mo del drea rural, 95.0% en comparacion con
91.8%, respectivamente. 93.3

Aunque la diferencia es poco mds de 3 pun-
tos porcentuales, el alfabetismo de los jovenes
en el drea rural, se encuentra casi al nivel del
promedio nacional para el afio 2011.

Total

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Tasa de alfabetismo en jévenes de 15 a 24 afios por area de

residencia

— Republica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

9.0 918

Urbano Rural
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3.14 | Alfabetismo en jovenes en los departamentos

Los departamentos de Chiquimula, Quiché, Alta Verapaz, Baja Verapaz y Jalapa, muestran tasas de alfabetismo en jovenes
menores al 90%. Mientras que los departamentos de Sacatepéquez, San Marcos y Jutiapa, Se encuentran cerca de la meta de lograr
que todos sus habitantes de 15 a 24 afios puedan leer y escribir, con tasas de alfabetismo por encima del 96%.

Tasa de alfabetismo en personas de 15 a 24 afios
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios D o 0es mds grandes

Quiché AltaVerapaz
85.9 87.8
Solold Baja Verapaz
935 89.9
Totonicapdn El Progreso
93.9 95.8
Quetzaltenango Petén
95.5 94.9
San Marcos lzabal
96.5 96.0
Huehuetenango
90.8
lacapa
93.0
Retalhuleu Chiquimula
94 84.9
Suchitepéquez Jalapa
934 8.6
Escuintla Jutiapa
Chimaltenango Santa Rosa
9.8 9.2
Sacatepéquez Guatemala
973 95.8

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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3.15 | Mujeres empleadas remuneradas en el sector no agricola

Proporcion de mujeres entre los empleados remunerados en el

sector no agricola
— Republica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

44,
44.6
2000 2006

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Este indicador mide la igualdad de acceso
alempleo remunerado e indica el grado de in-
clusion de mujeres a los mercados de trabajo.

La proporcion de mujeres entre los emplea-
dos remunerados en el sector no agricola, se
ha mantenido cerca del 44%, y para 2014 se re-
dujo a 43.5%. Es decir, es menor el acceso de
las mujeres, en comparacion con los hombres,
al empleo remunerado.

3.16 | Mujeres empleadas remuneradas en el sector no agricola por area de re-

sidencia

Al desagregar el acceso de las mujeres al
empleo remunerado por drea de residencia,
se puede observar que no hay diferencia sig-
nificativa entre las mujeres del drea urbana y
rural”, ya que esta es de menos de dos puntos
porcentual.

"Para 2014, la mitad de la poblacién guatemalteca habitaba
en areas rurales
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Proporcion de mujeres entre los empleados remunerados en el
sector no agricola por drea de residencia
— Encovi 2014, en porcentaje —

Urbana Rural



Ll

3.17 | Mujeres empleadas remuneradas en el sector no agricola

Fl departamento de Zacapa muestra mayor acceso a las mujeres al empleo remunerado en el sector no agricola, en comparacion
con los hombres. As también, en los departamentos de Chiquimula, Jalapa, Santa Rosa, Chimaltenango y Alta Verapaz, el acceso
al empleo remunerado no agricola es bastante similar entre hombres y mujeres. Las mayores diferencias se observan en los
departamentos de lzabal y Totonicapan”.

Proporcion de mujeres entre los empleados remunerados en el sector no agricola
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios I \ o |0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
385 214
Solold Baja Verapaz
384 458
Totonicapan El Progreso
30.1 64.8
Quetzaltenango Petén
61.7 | 316
San Marcos lzabal
35.6 62.6
Huehuetenango
373
Zacapa
68.7
Retalhuleu Chiquimula
59 51.7
Suchitepéquez Jalapa
607 50.1
Escuintla Jutiapa
718 59.7
Chimaltenango santa Rosa
) 64.8
Sacatepéquez Guatemala
89.9 89.7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

“El indicador mide el porcentaje de mujeres ocupadas remuneradas en el sector no agricola comparado con el de la poblacién ocupada remunerada en el sector no agricola.

Objetivos de Desarrollo del Milenio | 39



3.18 | Partos con asistencia de personal de salud

Proporcion de partos con asistencia de médico o ginecélogo
— Serie histérica por Encovi, en porcentaje —

629

50.2

39.9

2000 2006 2011 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

3.19

Entre 2000 y 2014, se observo un aumento
en los partos atendidos por personal de salud
especializado” .

Efectivamente, en la gréfica se advierte que
en el 2000 el porcentaje de partos que fueron
atendidos por personal médico fue de 39.9%
mientras que en el 2014 este indicador ascen-
di6 a 62.9%.

“Elindicador se calcula con los nacimientos de los cinco afios
anteriores a la encuesta.

Partos con asistencia de personal de salud por drea de residencia

Al desagregar la proporcion de partos con
asistencia de personal de salud especializado”
por drea de residencia, se obtiene que tres de
cada cuatro partos en el drea urbana son aten-
didos por médico o ginecdlogo, mientras que
paraeldrearural, larelacion es de dos de cada
cuatro partos.

9E| indicador se calcula con los nacimientos de los cinco afios
anteriores a la encuesta.

Total

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

40 | ENCOVI 2014 - Principales resultados

Proporcion de partos con asistencia de médico o ginecélogo por
area de residencia
— Republica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

713

Urbana Rural
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3.20 | Partos con asistencia de personal de salud en los departamentos

El departamento de Guatemala es donde se observa la mayor atencion de partos? por médico o ginecologo (94.2%), mientras
que el de Totonicapan, tiene el menor porcentaje (32.8%).

Para el departamento de Quiché, uno de cada tres partos son atendidos por médico, mientras que en Huehuetenango y Alta
Verapaz, poco mds del 38%.

Proporcion de partos con asistencia de médico o ginecélogo
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios [ \ 2 (0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
345 382
Solold Baja Verapaz
AN 62.2
Totonicapdn El Progreso
3238 93.0
Quetzaltenango Petén
68.9 58.9
San Marcos |zabal
55.8 68.9
Huehuetenango
39.8
Zacapa
84.8
Retalhuleu Chiguimula
718 54.4
Suchitepéquez Jalapa
69.5 536
Escuintla Jutiapa
825 748
Chimaltenango Santa Rosa
61.2 73
Sacatepéquez Guatemala
89.5 94.2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

“El indicador se calcula con los nacimientos de los cinco afios anteriores a la encuesta.
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3.21 | Atencion del parto en centros publicos

Proporcion de partos atendidos en hospital, centro o puesto de
salud publico
— Republica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

53.2

46.4

35.6

29.0

2000 2006 2011 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Para el afio 2000, menos del 30% de los par-
tos fueron atendidos en un centro pablico, es-
pecificamente el 25.6% en un hospital, 3.0% en
un centro de saludy 0.3% en un puesto de sa-
lud.

Para el 2014, la proporcion de partos
atendidos en un centro publico aumenté a
53.2%; en los hospitales pablicos se atendio el
47.0% de los partos , el 5.5% en un centro de
saludy 0.7% en un puesto de salud publico”.

’En el 2000, mds de la mitad de los partos fueron atendidos
en casa, dato superior al 29.8% de 2014

3.22 | Atencion del parto en centros publicos por drea de residencia

Para 2014, el 57.3% de los partos atendidos
en el drea urbana fue en hospitales, centros y
puestos de salud pablico, mientras que en el
drearural, la relacion fue uno de 49.4%.

Tanto para el drea urbana como para el drea
rural, la mayor proporcion fue en hospitales
publicos.

53.2

Total

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Proporcion de partos atendidos en hospital, centro o puesto de
salud publico por area de residencia
— Republica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

575

Urbana Rural
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3.23 | Atencion del parto en centros publicos en los departamentos

Para el disefio de policas publicas es importante conocer la cobertura del sistema de salud pablica para la atencion de partos
al interior del pafs.

En los departamentos de Totonicapan y Quiché, menos de la tercera parte de los partos fueron atendidos en centros de salud
plblico?. Mientras que en los departamentos de Jutiapa, El Progreso y Sacatepéquez, mas del 70% de los partos fueron atendidos en
centros publicos.

Proporcion de partos atendidos en hospital, centro o puesto de salud piblico
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios D \/2lores mas grandes

Quiché AltaVerapaz
315 47.0
Solold Baja Verapaz
359 65.1
Totonicapdn El Progreso
312 741
Quetzaltenango Petén
61.3 66.1
San Marcos lzabal
509 52.1
Huehuetenango
36.2
lacapa
69.4
Retalhuleu Chiquimula
70.6 51.2
Suchitepéquez Jalapa
519 60.2
Escuintla Jutiapa
Chimaltenango santa Rosa
185 75.3
Sacatepéquez Guatemala
75.0 61.6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

“Incluye puestos y hospitales piblicos
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3.24 | Acceso a agua mejorada

Proporcion de la poblacién con acceso a fuentes mejoradas de
abastecimiento de agua potable
— Repdblica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

78.7
7138

753

72.6

2000 2006 201 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Para el afio 2000, el 72.6% de la poblacion
tenfa acceso a mejores fuentes de abasteci-
miento de agua“. De 2000 a 2006, el acceso a
agua mejorada aumento en mds de seis puntos
porcentuales, no obstante en 2011 se redujo a
75.3%.

Para 2014, se observo que el 77.8% de los
hogares tienen acceso a fuentes mejoradas de
abastecimiento de agua.

“Fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable in-
cluye tuberfa tanto dentro de la vivienda como fuera pero en el
terreno, y chorro publico

3.25 | Acceso a agua mejorada por area de residencia

Al desagregar por drea de residencia se ob-
serva que es mayor el acceso a agua mejorada
enel drea urbana, ya que el 89.1% tiene acceso
amejores fuentes de abastecimiento de agua’,
en comparacion con el 64.4% de poblacion que
tiene acceso en el drea rural.

"Fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable in-

cluy entro de la vivienda como fuera pero en el
terreno, y chorro publico.

Total

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Proporcion de la poblacién con acceso a fuentes mejoradas de
abastecimiento de agua potable segtin drea de residencia
— Republica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

89.0

Urbana Rural
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3.26 | Acceso a agua mejorada en los departamentos

Los departamentos con mayor acceso a mejores fuentes de abastecimiento de agua“ , son Guatemala, Sacatepéquez y Solold,
con mas del 90% de acceso.

Por otro lado, en el departamento de Alta Verapaz, menos de la mitad de la poblacion tiene acceso a tuberfa dentro y fuera de
la vivienda o chorro pablico.

Proporcion de la poblacién con acceso a fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable

— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios

M, lores mds grandes

Quiché AltaVerapaz
83.3 441
Solold Baja Verapaz
97.1 82.9
Totonicapdn El Progreso
832 80.9
Quetzaltenango Petén
83.2 | 67.2
San Marcos lzabal
73.0 68.6
Huehuetenango
78.9
lacapa
84.9
Retalhuleu Chiquimula
570 732
Suchitepéquez Jalapa
69.3 804
Escuintla Jutiapa
575 812
Chimaltenango Santa Rosa
784 | 69.0
Sacatepéquez Guatemala
94.9 90.5

“Fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable incluye tuberia tanto dentro de la vivienda como fuera pero en el terreno, y chorro publico.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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3.27 | Acceso a saneamiento mejorado

Proporcion de la poblacién con acceso a servicios de saneamiento
mejorados
— Repdblica de Guatemala, serie histdrica por Encovi, en porcentaje —

58.3

54.5

44.2

2000 2006 201 2014

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

3.28

Entre 2000 y 2014, el acceso a Saneamien-
to mejorado? aumentd de 44.2% a 58.3%, esto
significd un aumento de 14 puntos porcentua-
les en el acceso a saneamiento mejorado en
este perfodo de tiempo.

“Incluye inodoro conectado a red de drenaje, inodoro conec-
tado a fosa séptica y excusado lavable

Acceso a saneamiento mejorado por area de residencia

Aunque en promedio casi el 60% de la po-
blacion tiene acceso a saneamiento mejora-
do’, al desagregar por drea de residencia se
observa que para el drea rural, menos del 30%
de los hogares tienen acceso, en comparacion
con el 83.0% del drea urbana.

“Incluye inodo ctado a red de drenaje, inodoro conec-
tado a fosa séptica y excusado lavable

Total

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Proporcion de la poblacién con acceso a servicios de saneamiento
mejorados por area de residencia
— Republica de Guatemala, Encovi 2014, en porcentaje —

83.0

Urbana Rural
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3.29 | Acceso a saneamiento mejorado en los departamentos

Contar con saneamiento mejorado puede ayudar a reducir la prevalencia de enfermedades infecciosas en menores, asi como
también los niveles de desnutricion cronica, aguda y global.

El 21.4% de los hogares en Alta Verapaz y el 30.1% en Totonicapan tiene acceso a saneamiento mejorado?, mientras que en los
departamentos de Guatemala y Sacatepéquez, casi el 90% de los hogares cuenta con servicios de saneamiento mejorados.

Proporcion de la poblacién con acceso a servicios de saneamiento mejorados
— Por departamento, Encovi 2014, en porcentaje —

Valores mds pequefios I \ 2 (0res mds grandes

Quiché AltaVerapaz
385 214
Solold Baja Verapaz
384 458
Totonicapdn El Progreso
30.1 64.8
Quetzaltenango Petén
61.7 | 316
San Marcos lzabal
35.6 62.6
Huehuetenango
373
lacapa
68.7
Retalhuleu Chiquimula
439 51.7
Suchitepéquez Jalapa
60.7 50.1
Escuintla Jutiapa
7.8 59.7
Chimaltenango Santa Rosa
59.2 64.8
Sacatepéquez Guatemala
89.9 89.7

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

“Incluye inodoro conectado a red de drenaje, inodoro conectado a fosa séptica y excusado lavable
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